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Аннотация. Статья 38 Статута Международного 

Суда ООН говорит о таких основных источни-

ках международного права, как международ-

ный договор, международный обычай и общие 

принципы права цивилизованных народов.

В ней также упоминаются судебные решения и 

доктрина, но только в качестве вспомогатель-

ных средств для определения правовых норм.

В статье сделана попытка рассмотрения основ-

ных видов источников международного права 

при менительно к вопросу об источниках меж-

дународного частного права России.

Ключевые слова: источники права,источники 

международного права, источники междуна-

родного частного права России.

Исходя из двойственной природы источников 

международного частного права (МЧП) России, 

все они первоначально делятся на национально-

правовые и международно-правовые формы.

В настоящей статье сделана попытка рассмотре-

ния существующих источников только междуна-

родного права применительно к вопросу об 

источниках международного частного права на-

шего государства. 

Когда говорят об источниках международно-

го права, то обычно, опираясь на ст. 38 Статута 

Международного Суда ООН, к ним относят:

«а) международные конвенции, как общие, так 

и специальные, устанавливающие правила, опре-

деленно признанные спорящими государствами;

b) международный обычай как доказатель-

ство всеобщей практики, признанной в каче-

стве правовой нормы;

c) общие принципы права, признанные ци-

вилизованными народами;

d) с оговоркой, указанной в ст. 59 (решение 

суда обязательно лишь для участвующих в деле 

сторон и лишь по данному делу), судебные реше-

ния и доктрины наиболее квалифицированных 

специалистов по публичному праву различных 

наций в качестве вспомогательного средства для 

определения правовых норм» [1, с. 47–63].

Рассмотрим каждый из этих видов источни-

ков права с точки зрения их возможности быть 

источниками МЧП России.
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Что касается международных договоров, то, 

как ни странно, единообразных подходов к их 

пониманию как источников МЧП в нашей на-

уке не сложилось. Так, целая группа авторов 

вообще отрицает за международными догово-

рами характер источников МЧП.

Особенностью этой группы является то, что 

в основе позиции их представителей при об-

щем выводе лежит не один, а три разных тези-

са, в их различных вариациях. 

Так, одни из них делают основной упор на 

то, что МЧП является исключительно эле-

ментом системы национального права, вхо-

дит в систему внутреннего права каждой 

страны, в том числе и в России. По их мне-

нию, «международное частное право в насто-

ящее время является не международным пра-

вом, но правом национальным (внутрен-

ним)», а этот термин используется постольку, 

«поскольку никто не нашел лучшего назва-

ния» [2, с. 25]. 

Отсюда ими делается вывод о том, что 

источниками МЧП России могут быть только 

«те юридические формы, которые характерны 

для национального права вообще»
*
 [3, с. 68], а 

международный договор «не имеет прямого 

применения во внутригосударственной сфере 

и, следовательно, не является источником 

внутреннего права, в том числе международ-

ного частного права как одной из отраслей 

внутреннего права» [4, с. 86–87]. 

При этом среди сторонников данной точки 

зрения нет единства мнений по поводу места 

МЧП в структуре внутригосударственного пра-

ва. Так, одни из них (Л.П. Ануфриева, А.Л. Ма-

ковский, Г.К. Дмитриева, В.П. Звеков, С.Н. Ле-

бедев, А.Б. Левитин, Д.Б. Катков, Е.В. Корчиго, 

А.Л. Маковской, А.П. Мовчан, Н.В. Орлова, 

В.С. Поздняков, М.Г. Розенберг, А.А. Рубанов, 

В.Л. Толстых, Н.А. Ушаков и др.) считают МЧП 

самостоятельной отраслью национального пра-

ва, а другие (М.М. Агарков, М.И. Брагинский, 

И.А. Грингольц, О.Н. Садиков, А.Л. Маковский 

* Что касается международно-правового обычая, то, по их мнению, он 

также является исключительно «источником международного (публич-

ного) права», а во внутренней сфере государства его действие «опосре-

дуется национально-правовыми формами» [3, c. 96].

и др.) — частью и даже «срезом»
**

 гражданского 

права. 

Любопытно, что при этом часто критику-

ются «за непоследовательность» те авторы 

(Л.А. Лунц, Г.К. Матвеев, М.М. Богуславский и 

др.), которые, также считая МЧП частью на-

ционального права, все-таки признают за ме-

ждународными договорами и международно-

правовыми обычаями характер источников 

МЧП [3, c. 69].

Один из основных аргументов сторонников 

исключительно национальной правовой приро-

ды МЧП России состоит в том, что под МЧП в 

первую очередь понимаются коллизионные 

нормы, которые, по их мнению, «почти всегда» 

являются национальными
***

. Но ведь не всегда, а 

только «почти всегда», даже применительно к 

МЧП. Что же касается международного админи-

стративного права, то там коллизионные нормы 

в своем абсолютном большинствекак раз содер-

жатся не в национальном законодательстве, а 

именно в международных соглашениях. 

По нашему мнению, здесь все-таки следует 

согласиться с Г.И. Тункиным в той части, что 

МЧП представляет собой «комплекс правовых 

норм, относящихся частично к национальным 

правовым системам различных государств, ча-

стично — к международному публичному пра-

ву (международные договоры). Международ-

ное частное право, хотя и имеет свой предмет 

регулирования — выходящие за рамки право-

вой системы одного государства отношения 

между субъектами различных национальных 

правовых систем, — не является особой систе-

мой или отраслью права» [7, c. 11–12].

С точкой зрения первой группы тесно пере-

плетаются взгляды второй группы авторов 

(И.С. Перетерский, М.М. Богуславский, В.П. Зве-

ков, С.Б. Лебедев, И.И. Лукашук, А.Л. Маковский, 

М.Х. Бабаев, Е.Т. Усенко и др.), которые отрицают 

за международными договорами характер источ-

** Так, по мнению А.Л. Маковского, МЧП — это «своего рода надстройка 

над другими нормами гражданского права, специально созданная для 

регулирования отношений, осложненных иностранным элементом, 

«срез», «слой» гражданского права, захватывающий почти все его 

подотрасли и институты» [5, c. 224].

*** Так, Г.М. Вельяминов, применительно к основной составляющей МЧП, 

пишет «речь идет в основном лишь о коллизионных нормах, которые 

действительно почти всегда являются национальными» [6, c. 78].
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ников МЧП, поскольку последовательно отстаи-

вают позицию так называемой «теории трансфор-

мации».Так, по мнению И.И. Лукашука, «только в 

том случае, если предписания международного 

права будут тем или иным путем оформлены в 

виде норм внутреннего права, они смогут регули-

ровать внутригосударственные общественные от-

ношения» [8, c. 9]. В другой своей работе он пишет: 

«Для того, чтобы регулировать отношения с уча-

стием физических и юридических лиц, содержа-

щееся в международно-правовой норме правило 

должно войти в правовую систему страны в уста-

новленном порядке. Иначе говоря, стать нормой 

внутреннего права. Этот процесс именуется тран-

сформация» [9, c. 11–12]. 

Среди сторонников теории трансформации 

международно-правовых норм во внутригосу-

дарственные нормы нет единого мнения ни по 

поводу характера такой трансформации, ни по 

поводу ее объема. Одни из них выдвигают 

идею о том, что при такой трансформации 

происходит изменение характера международ-

но-правовой нормы, «превращение ее в каче-

ственно иную правовую категорию» [10, c. 34], 

«преобразование норм международного права 

в норму внутригосударственного права» [11,

c. 93]. Другие отстаивают мнение о том, что 

применяемый термин «трансформация» явля-

ется условным, так как речь идет не о превра-

щении международно-правовых норм в нормы 

внутреннего права страны, а о «воплощении 

их требований в нормах внутригосударственно-

го права» [12, c. 160; 13]. Третьи занимают «про-

межуточную» позицию. Так, Г.М. Вельяминов 

считает, что “договорная международно-право-

вая норма применяется, только будучи рецепи-

рованной … в национальном правопорядке. 

Норма эта становится также и внутригосудар-

ственной нормой, а по своему предмету — 

нормой конкретной отрасли права… Однако 

при этом сохраняется и действенность как та-

ковой международно-правовой нормы, иден-

тичной по формулировке (но не по правовому 

значению) норме рецепированной» [6, c. 79]. 

Л.А. Лунц также считает, что трансформиро-

ванные нормы остаются «внутригосударствен-

ными в том смысле, что они должны приме-

няться и соблюдаться при регулировании опре-

деленных внутренних отношений, но они 

сохраняют автономность в отношении вну-

тренней системы права в целом» [14, c. 227]. 

При этом у всех авторов этой группы ос-

новной тезис остается единым: сами междуна-

родно-правовые нормы не могут быть регуля-

торами общественных отношений с участием 

физических и юридических лиц.

Представляется, что более верную позицию 

занимают те авторы (И.П. Блищенко, Г.И. Кур-

дюков, Н.В. Миронов, Р.А. Мюллерсон, О.И. Тиу-

нов и др.), которые исходят из прямо противопо-

ложного тезиса. Опираясь на договорную практи-

ку и законодательные формулировки нашего 

государства, они делают вывод о способности са-

мих международно-правовых норм выступать в 

качестве непосредственных регуляторов общест-

венных отношений в нашей стране. 

Одной из причин неутихающей на протя-

жении последних десятилетий дискуссии меж-

ду сторонниками и противниками теории 

трансформации, спорящими по поводу воз-

можности (или невозможности) прямого регу-

лирования нормами международных догово-

ров общественных отношений в России, явля-

ется то, что все они не видят разницы между 

внутригосударственными отношениями (в их 

чистом виде) и отношениями с так называе-

мым иностранным элементом, т.е. трансгра-

ничными отношениями. Они считают все та-

кие отношения внутригосударственными. 

Когда сторонники теории трансформации го-

ворят о невозможности регулирования между-

народно-правовыми нормами внутригосудар-

ственных отношений, с ними, в целом, следует 

полностью согласиться. Правовая же природа 

трансграничных отношений несколько иная. 

Они тем и отличаются от внутригосударствен-

ных отношений, что имеют сложный меха-

низм правового регулирования, участие в ко-

тором принимают нормы различных правовых 

систем, в том числе нормы международных 

договоров.

Дело в том, что сегодня следует говорить не 

о двух типах общественных отношений, а о 

трех. Во-первых, это международные (межгосу-
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дарственные) отношения. Во-вторых, — вну-

тригосударственные отношения. В-третьих, 

трансграничные отношения. Трансграничные 

отношения — это общественные отношения с 

участием субъектов национального права, но 

отягощенные иностранным элементом. Осо-

бенностью этих отношений является то, что у 

них нет «собственной» правовой системы, поэ-

тому в их регулировании стали принимать учас-

тие как коллизионные, так и материальные 

нормы и национального права данного госу-

дарства, и нормы международного права, и 

нормы права иностранных государств. При 

этом не происходит какого-либо изменения 

формы и содержания таких норм, их «тран-

сформации» в нормы внутригосударственного 

права соответствующего государства.

В результате для регулирования этого ново-

го типа общественных отношений произошло 

формирование не новой по типу правовой си-

стемы (как это было с международными отно-

шениями), а новых по виду структурных эле-

ментов права — межсистемных образований 

(международного частного права, междуна-

родного административного права и др.). Та-

кие образования представляют собой объек-

тивно формируемые на основе крупных струк-

турных элементов системы национального 

права отдельных государств устойчивые сово-

купности коллизионных и материальных вну-

тригосударственных и международно-право-

вых норм, направленных на урегулирование 

того или иного вида трансграничных отноше-

ний. При этом каждое межсистемное образо-

вание, в свою очередь, характеризует устойчи-

вость, взаимосвязанность и взаимозависи-

мость его элементов, что объясняется единым 

предметом и общими методами правового ре-

гулирования, определенным единством самого 

правового регулирования, являющегося след-

ствием существующей иерархичности норм, 

как в рамках отдельных правовых систем, так 

и на межсистемном уровне [15]. 

Наконец, третья группа авторов, отрицающих 

за международными договорами характер источ-

ников МЧП России (Т.П. Гревцова, С.Б. Крылов, 

В.Ф. Мешера, А.И. Минаков и др.), считают, что 

их нормы, непосредственноучаствуя в регулиро-

вании общественных отношений в России «неза-

висимо от того, воспроизведены эти правила во 

внутригосударственной правовой норме или нет» 

[16, c. 173] автоматически становятся частью на-

шей национальной правовой системы, «непо-

средственно входят в совокупность норм», обра-

зующих наше национальное право [17, c. 125]. 

Аргументации их позиции на современном 

этапе содействовала и формулировка ч. 4 ст. 15 

нашей Конституции. Так, согласно ч. 4 ст. 15 

Конституции РФ 1993 г. «общепризнанные 

принципы и нормы международного права и 

международные договоры РФ являются со-

ставной частью ее правовой системы». 

На самом деле в России слияния норм меж-

дународных договоров с внутригосударствен-

ным законодательством в единую правовую 

систему, как это имеет место в странах англо-

саксонского права, не произошло. Если, на-

пример, в США или Англии закон, принятый 

после заключения международного договора, 

имеет преимущественную силу перед положе-

ниями договора, т.е. в этих государствах уста-

новлены для тех и других норм общие принци-
пы, касающиеся, например, действия норма-

тивного акта во времени, то у нас подобного 

не происходит. Приходится констатировать, 

что ч. 4 ст. 15 Конституции РФ содержит в себе 

глубокое внутреннее противоречие. Этот 

пункт одновременно закрепляет, с одной сто-

роны, одну из основ континентальной право-

вой семьи — приоритет норм международных 

договоров над национальными нормами пра-

ва, с другой — прямо противоположный прин-

цип англосаксонской правовой семьи — объ-

являет и национальные, и международные до-

говорные нормы единым правовым полем, 

включая нормы международных договоров в 

национальную правовую систему [18]. 

Основной аргумент противников такого 

подхода заключается в том, что «самоисполни-

мые» нормы договоров входят в правовую си-

стему РФ, поскольку они непосредственно ре-

гулируют общественные отношения в России. 

Это действительно так. Но если включать в 

правовую систему России вообще все нормы, 
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что выступают в нашем государстве в качестве 

регуляторов общественных отношений, то сле-

дует признать в качестве таковых и нормы ино-

странных государств, которые также выступают 

в этом же качестве применительно к трансгра-

ничным отношениям. В настоящее время в 

мире насчитывается около 200 национальных 

правовых систем, и нормы каждой из них в 

силу соответствующих коллизионных норм по-

тенциально могут регулировать общественные 

отношения в нашем государстве. Они что же, 

также все входят в правовую систему нашего 

государства? А как же тогда быть с источника-

ми российского права? В зарубежных государ-

ствах соответствующие нормы права могут со-

держаться, например, в судебных прецедентах, 

доктрине и других источниках, не признавае-

мых в качестве таковых в нашей стране. Если 

мы признаем иностранные правовые нормы в 

качестве части нашей правовой системы, то 

должны признать и соответствующие источни-

ки источниками нашего права
*
[19]. Националь-

ные правовые системы каждого государства 

объединяют в правовые семьи. За основу такого 

объединения обычно берется общность основ-

ных понятий, источников, структуры права, 

исторического пути его формирования и др. Но 

получается, что никакой индивидуализации 

больше не существует. Ведь теперь право ка-

ждой страны (ее правовая система) представля-

ется как нечто совершенно аморфное, лишен-

ное всех указанных признаков. Понятно, что в 

подобном подходе содержится какая-то суще-

ственная ошибка.

Дело в том, что, во-первых, нормы нацио-

нального права являются единственной норма-

тивной составляющей национальной правовой 

системы. Во-вторых, ни нормы международно-

го, ни нормы иностранного права, допускаемые 

в качестве регуляторов общественных отноше-

ний в нашем государстве, не являются ни ча-

стью национального права России, ни частью 

ее национальной правовой системы. Они оста-

ются нормами иных — международной или со-

* Отсюда источниками российского права нужно признать и все источники 

международного права, в которых содержатся нормы, являющиеся 

обязательными для РФ.

ответствующей иностранной — правовых си-

стем. В то же время следует признать, что нор-

мы международного и иностранного права, 

выступающие в России в качестве регуляторов 

общественных отношений, совместно с норма-

ми собственного национального права дейст-

вительно входят в механизм правового регули-

рования общественных отношений в нашем го-

сударстве. Дело в том, что в своей совокупности 

эти нормы формируют не правовую систему 

России, но некую другую общность совершен-

но иного порядка, еще не известную теории на-

шего права — совокупность реализуемых в на-

шем государстве правовых норм. 

Что же касается формулировки ч. 4 ст. 15 Кон-

ституции РФ, то еще во времена СССР В.С. Вере-

щетин, Г.М. Даниленко и Р.А. Мюллерсон пред-

лагали следующий текст соответствующего кон-

ституционного положения: «Общепризнанные 

принципы и нормы международного права, а так-

же ратифицированные и официально опублико-

ванные договоры СССР обязательны для всех го-

сударственных органов, общественных организа-

ций, юридических лиц и граждан» [19, c. 16–17]. 

Эта формулировка в случае ее принятия, на наш 

взгляд, более соответствовала бы существующим 

реалиям.

Говоря о международных договорах как 

источниках МЧП России, нельзя не упомя-

нуть еще об одной проблеме.Часть авторов 

(А.Б. Левитин, Г.К. Матвеев и др.), признавая 

за международными договорами как таковыми 

статус источников МЧП, не включают в их чи-

сло те из них, которые содержат унифициро-

ванные материально-правовые нормы, по-

скольку признают в качестве источников 

МЧП только те договоры (и международные 

обычаи), которые содержат исключительно 

коллизионные нормы. 

Часть сторонников этой позиции идут еще 

дальше, и делит по тому же принципу источ-

ники национального права. Так, в частности, 

они исключают из числа источников МЧП те 

национальные правовые акты, что содержат 

исключительно материальные правовые нор-

мы, т.е. нормы, непосредственно регулирую-
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щие транснациональные отношения, и в кото-

рых нет коллизионных норм. 

Причем в качестве примеров таких норматив-

ных актов обычно называются Федеральный за-

кон от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом 

положении иностранных граждан в РФ», Феде-

ральный закон от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об 

иностранных инвестициях в РФ» и др. Нетрудно 

заметить, что эти законы относятся не к между-

народному частному праву, а к международному 

административному праву, в котором коллизи-

онные привязки содержатся, как правило, в 

международных договорах.

По мнению сторонников этой концепции, 

применение законов РФ в качестве регуляторов 

общественных отношений с иностранным эле-

ментом «будет осуществляться правопримени-

телем только после того, как первоначально бу-

дет сделан выбор в пользу российского права». 

Отсюда, по их мнению, в качестве источников 

МЧП могут выступать только те национальные 

законы, которые содержат коллизионные, но 

не материальные нормы [20, c. 41]. 

С такой позицией трудно согласиться. Во-

первых, сегодня в МЧП России есть просто 

огромное количество материальных норм, на-

правленных на регулирование трансгранич-

ных отношений. Поэтому международное 

частное право и «коллизионное право» давно 

уже перестали быть синонимами
*
. Во-вторых, 

отсылочные (коллизионные) нормы — это 

элемент юридической техники. Сами по себе 

они общественные отношения регулировать 

не могут. Их задача — дать ориентир в право-

применении, санкционировать в необходимых 

случаях применение для регулирования обще-

ственных отношений, в том числе норм права 

другой правовой системы. Поэтому деление 

источников права на источники или не источ-

ники МЧП России в зависимости отналичия в 

них коллизионных или материальных норм, 

* Так, К. Липстайн, по-прежнему, утверждает, что «международное частное 

право… не имеет материального содержания. Оно не предполагает 

немедленного решения проблемы по конкретному спору, а действует 

опосредовано (косвенно). Оно лишь указывает на правовую систему, 

нормы которой подлежат применению для разрешения конкретного 

вопроса. Это методика, а не система материальных норм [21, p. 2]. По 

мнению Г. Кегеля, МЧП «нацелено на поиск лучшего пространственного 

решения… в то время, как материальное право нацелено на поиск лучшего 

материального решения» [22, p. 27].

нам представляется не только искусственным, 

но и принципиально неверным. 

Другим источником международного права 

в ст. 38 Статута Международного Суда ООН 

назван международный обычай. Он не является 

столь же распространенным источником МЧП 

России, как международные договоры или на-

ционально-правовые акты, но до настоящего 

времени все еще находит свое применение в 

регулировании, скажем, международной тор-

говли, международных расчетных операций, 

международных перевозок и др. Отсюда — 

международный обычай является источником 

МЧП нашего государства.

Ссылка на применение обычая может носить 

как общий характер, так и быть и достаточно 

конкретной. Иногда они сочетаются. Так, в п. 2 

ст. 285 Кодекса торгового мореплавания РФ 

1999 г. говорится, что «в случаях, если это пред-

усмотрено соглашением сторон, а также в случа-

ях неполноты подлежащего применению закона 

при определении рода аварии, определении раз-

меров общеаварийных убытков и их распределе-

нии применяются Йорк-Антверпенские правила 

об общей аварии и другие международные обы-

чаи торгового мореплавания».

Международной практике государств из-

вестны многочисленные случаи, когда одни и 

те же правила поведения для одних государств 

существуют в договорной форме, а для других 

государств — в форме международных обыча-

ев. Это имеет место, когда одни государства 

уже стали участниками какой-либо конвен-

ции, а другие, не участвуя в ней, выполняют 

требования тех же самых договорных между-

народно-правовых норм в качестве обычных 

международно-правовых норм [23, c. 20]. 

Современные авторы, по нашему мнению, 

совершенно справедливо присоединяют к ос-

новным традиционным источникам междуна-

родного права (международному договору и 

международному обычаю) акты международ-

ных конференций
**

, акты международных ор-

** Международные конференции могут в своих актах устанавливать 

правовое регулирование, изменять его, а иногда и прекращать действие 

нормативного регулирования тех или иных отношений. В качестве 

соответствующих примеров можно указать на целый ряд конвенций, 

посвященных защите интеллектуальной собственности.
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ганизаций
*
 и международных органов в той их 

части, когда они «принимаются в целях уста-

новления и закрепления новых правил поведе-

ния и взаимоотношений государств, самих 

международных организаций, а также других 

субъектов» [24, c. 104]. В последнем случае эти 

акты могут оказаться в числе источников 

МЧП России. 

Отсюда в качестве источников МЧП могут 

выступать такие основные источники совре-

менного международного права, как междуна-

родный договор, международный обычай, а 

также акты международных конференций, 

международных организаций и международ-

ных органов. 

Особое место занимают так называемые 

(ст. 38 Статута Международного Суда ООН) «об-

щие принципы права цивилизованных наро-

дов». Сегодня официально или не официально 

они существуют в национальном праве практи-

чески всех государств, поэтому уточнение о «ци-

вилизованных народах» утратила свою актуаль-

ность.Особое место эти принципы занимают по-

тому, что по существу являются общими 

принципами национального права государств, 

но рассматриваются в качестве разновидности 

международного источника права.

Такие «общие принципы права» играют 

роль «аналогии права», когда необходимо вос-

* Под актами международных организаций в данном случае понимаются 

документы, являющиеся итогом их собственного нормотворчества. 

Договоры и конвенции, разработанные государствами под эгидой 

международных организаций, к их числу мы не относим. Это, например, 

Устав Международной организации труда.

полнить пробел в договорном или обычно-

правовом регулировании применительно к 

конкретному случаю [25, c. 11]. 

Речь идет о таких общих принципах право-

судия или юридической логики как «последу-

ющая норма отменяет предыдущую», «специ-

альная норма имеет преимущество перед об-

щей», «никто не может передать больше прав, 

чем он имеет», «никто не может быть принуж-

даем к исполнению своего права» и др. При-

менительно к процессуальной сфере в качест-

ве таковых можно назвать такие принципы, 

как: «бремя доказывания лежит на истце», «от-

ветчик, возражая, ставит себя в положение 

истца», «судья знает право», «никто не может 

быть судьей в собственном деле» и т.д.

Думается, что «общие принципы права» ин-

тернациональны и их, как и в международном 

праве, следует рассматривать в качестве источ-

ника МЧП России.

В качестве «вспомогательного средства для 

определения правовых норм» ст. 38 Статута 

Международного Суда ООН также упоминает 

судебные решения и доктрины наиболее ква-

лифицированных специалистов по публично-

му праву различных наций. Поскольку они не 

рассматриваются в качестве основныхисточ-

ников международного права, их анализ выхо-

дит за рамки настоящей статьи.
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