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Проблематика совершенствования правового 
регулирования в последние несколько лет явля-
ется одной из ключевых тем для рассмотрения 
в юридической науке. При этом, конечно же, 
следует упомянуть, что умеренный и устойчи-
вый интерес к ней наблюдался всегда, но всё же 
по ряду причин сейчас следует говорить о неко-
тором тренде, явно не вписывающимся в обы-
денные обсуждения уже каталогизированной 
проблематики (наряду с темами прецедента как 
источника права в российской правовой систе-
ме, соотношения права и морали, возможности 
построения правового государства и т.д.). Так, 
в настоящий момент в связи с особым запросом 
на подстраивание правовой системы к уникаль-
ным историческим условиям данная тенденция, 
безусловно, обретает полную очевидность и об-
ращает на себя наиболее пристальное внимание. 

Совершенно ясно, что новый виток разви-
тия цивилизации, наиболее емко описывае-
мый терминами «промышленная революция», 
«цифровизация», «научно-технический про-
гресс» и т.д., ставит перед отдельными людь-
ми, теми институционально-организованны-
ми сообществами, в которых они находятся, 
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встречается с непреодолимыми в имеющихся 
системах координат трудностями. 

Поэтому мы считаем, что преждевременно 
говорить как о рецептах урегулирования, так 
и, собственно, об этих изменениях в отрыве от 
качественного осмысления мировоззренче-
ской и теоретико-методологической составля-
ющих тех форм мышления и понятийно-кате-
гориального аппарата, с помощью которых со-
бираются, обрабатываются и воспринимаются 
факты. Более того, на наш взгляд, ранее обо-
значенный вызов в первую очередь обращен 
к теоретико-методологической части юри-
спруденции. Характер этого вызова как созда-
ет угрозы, так и открывает окно возможностей 
для теоретической юриспруденции, вынуждая 
ее пересматривать свои базовые различение, 
допущения, установки и т.д.

При этом мы полагаем, что в силу ряда 
особенностей данный пересмотр окажет су-
щественное влияние на отраслевую и при-
кладную юриспруденцию. Дело в том, что не 
первый раз в теоретической юриспруденции 
идут дискуссии о кардинальной смене «пара-
дигмальных установок» и обновлении «позна-
вательного инструментария». Например, от 
представителей неклассических и(или) пост-
классических подходов к пониманию права 
часто можно услышать призывы к фундамен-
тальному пересмотру теоретико-методологи-
ческих оснований юриспруденции. Послед-
нее, как правило, аргументируется тем, что, 
во-первых, в философии и социо-гуманитар-
ных науках в XX в. произошли значительные 
аксиоматические изменения, и, во-вторых, 
тем, что существующая система юридического 
знания не соответствует наличной реально-
сти, «схватить» которую и поможет улучшен-
ный теоретико-методологический инстру-
ментарий. 

Видный представитель постклассической 
теории права И.Л. Честнов отмечает, что «лин-
гвистический, практический и антропологиче-
ский повороты не затронули юридическую на-
уку, прежде всего отраслевую» [16]. Тогда как 
среди событий и процессов, показывающих 
несостоятельность существующего юридиче-
ского знания, весьма часто указываются гло-
бализация, конфликт прав человека и социо-

а также человечеством в целом массу проблем 
и вопросов. В связи с этим всё чаще в поли-
тико-правовых исследованиях делаются серь-
езные заявления (возрождающие в памяти 
сюжеты фантастических книг) о кардиналь-
ной трансформации и переформатировании 
различных моделей и режимов политического 
и правового взаимодействия [21], средством 
или даже новым субъектом (впрочем, статус 
этих явлений представляется одной из основ-
ных проблем) которого становятся техноло-
гии, программы, роботы, автономные алго-
ритмы и т.д. [22].

Таким образом, становится ясно, что осо-
бый интерес исследователей к проблематике 
правового регулирования возник не на пустом 
месте, а связан с вполне определенными про-
цессами. Человеческая жизнедеятельность всё 
больше сращивается и опосредуется цифровой 
реальностью, что в свою очередь и порождает 
сферу относительно автономных, устойчивых 
общественных отношений, которые могут вос-
приниматься в качестве потенциального про-
филирующего предмета правового регулиро-
вания. На данное обстоятельство указывала, 
например, Т.Я. Хабриева, утверждая, что 
«в российской науке заметен интерес к этой 
теме. Исследования нацелены на освоение от-
дельных, относительно узких, хотя бесспорно 
важных и требующих решения проблем, свя-
занных с использованием цифровых техноло-
гий в правовой сфере» [15].

Однако было бы крайне затруднительно 
в рамках одной статьи проанализировать всё 
многообразие рассматриваемых учеными «бес-
спорно важных и требующих решения про-
блем», привносимых в социально-политиче-
скую и правовую «ткань» современного обще-
ства происходящими процессами. Более того, 
мы полагаем, что проблема правового (а, точ-
нее, позитивно-правового) регулирования 
цифровой реальности является в этом ряду 
лишь наиболее заметной частью комплексного 
вызова, брошенного всему корпусу правового 
знания. Но именно от нее необходимо оттал-
киваться, поскольку естественное стремление 
юристов урегулировать новые отношения при-
вычным образом (по принципу «подобия») или 
же вовсе отказать им в новизне и уникальности 
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ния сложной системы взаимодействий челове-
ка, робота, автономного алгоритма, различных 
вещей, событий и т.д. методологическими про-
граммами объявляются неклассические фило-
софские, социологические и прочие подходы, 
в которых размывается четкая грань между 
субъектом и объектом. Примером может слу-
жить акторно-сетевая теория Бруно Латура. 

Таким образом, именно цифровизация мо-
жет стать той «дверью», через которую в юри-
дическую науку войдут в качестве действи-
тельно эвристически полезных не только для 
теоретиков, но для отраслевиков (после обра-
ботки теоретиками) современные философ-
ские и социологические подходы.

Более того, эта тенденция вписывается в ло-
гику «вызова и ответа», характерную для разви-
тия юридического знания [6]3. Исторически 
юриспруденция как свод сложносоставного 
знания развивалась под влиянием тех или иных 
вызовов. В целом и истории мысли в качестве 
вызова могут рассматриваться как некоторые 
внешние события (например, дискриминация 
искусственным интеллектом определенных ка-
тегорий населения, транспортная авария с уча-
стием беспилотного автомобиля, создание 
искусственным интеллектом произведений 
искусства и т.д.), так и некоторая идея, находя-
щая выражение, например, в тексте (позиция 
одного правоведа, касаемо проблем правового 
регулирования правовой реальности, точка зре-
ния другого ученого о возможности признания 
робота в качестве субъект права и т.п.). 

Частным случаем последнего варианта являет-
ся ранее приводимая нами ситуация с реагирова-
нием юриспруденции на существенные измене-
ния в философии. Однако, как мы попытались 
показать, такие чисто теоретические дискуссии 
вряд ли способны повлиять на всю юриспруден-
цию. Чаще всего значительные трансформации 
в юриспруденции происходят на стыке ситуации 
и ее теоретического осмысления. 

Например, возникновение исторической 
школы права (к которой напрямую генетиче-
ски восходят трактовки множества понятий 
и категорий (правоотношение, юридическое 

3 В данном источнике можно увидеть методологические осно-
вания подхода, с позиции которого излагается фрагмент, по-
священный интеллектуальной истории правовой науки. 

культурных аспектов права, трансформация 
роли государства и т.д.1 

Однако все эти процессы и тем более «акси-
оматические сдвиги» за пределами узкого круга 
пост(не)классиков фактически не возымели 
никакого влияния не только на отраслевую, но 
и на теоретическую юриспруденцию. Поэтому 
то обстоятельство, что в обсуждении цифрови-
зации участвуют как философы с теоретиками 
права, так и отраслевые специалисты и практи-
ки [2; 3; 7]2 указывает на совершенно особый 
характер имеющейся ситуации. Повторимся, 
что вряд ли такое можно хотя бы представить 
в отношении обсуждения значения «лингви-
стического поворота» для юриспруденции. 

Попытаемся проиллюстрировать это следу-
ющим образом. Так, А.Ю. Мамычев и П.П. Ба-
ранов в качестве проблемы регулирования 
«цифровых технологий, автономных алгорит-
мов, машин и роботов» выделяют антиномич-
ный характер их природы. Ее суть состоит 
в том, что они создаются и используются людь-
ми в качестве объектов, но в то же время «вы-
ступают новыми «субъектами истории», по-
скольку кардинально влияют на взаимодействия 
людей, являются посредниками и участниками 
цифровых отношений, на которых сегодня раз-
ворачиваются разнообразные процессы» [1].

Выделяемая антиномия, как представляется, 
не является чем-то характерным исключитель-
но для перечисленных «объектов — субъектов». 
Мы думаем, что в данном случае исследователи 
весьма точно общую антиномию неклассиче-
ской рациональности, суть которой сводится 
к отказу от субъектно-объектной дихотомии, 
применяют к сфере цифровизации. Именно 
проблема регулирования правовой реальности 
способна сделать очевидные для современной 
философии положения также очевидными и 
для юриспруденции. Более того, уже сейчас 
приемлемыми для политико-правового позна-
1 Можно заметить, что большая часть текстов представителей 

пост(не)классической юриспруденции была написана до на-
чала активной проблематиции юристами процессов цифрови-
зации. Хоть это и сказано, скорее, в защиту данного теорети-
ческого направления, тем не менее нам важно подчеркнуть, 
что основной повод к пересмотру науки о праве его предста-
вители видят не столько в практике, сколько в философии. 

2 В целом примечательно, что в российской юриспруденции по 
данной проблематике крайне редко можно встретить публи-
кацию, изданную ранее 2017 г. 
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ющая теория права укоренена в определенных 
идейно-исторических контекстах. Поэтому, 
вероятно, текущая ситуация является подоб-
ным вызовом, который требует от юридиче-
ской науки ответа. Более того, можно предпо-
ложить, что ученые, занимающиеся проблема-
тикой правового регулирования цифровой 
реальности, могут воспринимать свои дейст-
вия, т.е. исследования, рекомендации для ор-
ганов власти, проведение конференций и т.д., 
не только как чистое познание, но и как про-
тиводействие неумолимо протекающим про-
цессам, т.е. как ответ на вызовы и угрозы циф-
ровизации для права4. 

 Таким образом, расценивая в целом про-
блему совершенствования правового регули-
рования цифровой реальности как вызов для 
юридического знания, наконец обозначим бо-
лее конкретно некоторые направления, по ко-
торым, как видится, возникает новое про-
странство для осуждения (мы коснемся только 
философско- и теоретико-правовых аспектов, 
поскольку по отраслевым и прикладным вызо-
вам и так различными специалистами сказано 
довольно много).

Во-первых, как можно догадаться, нельзя 
обойти стороной наиболее фундаментальную 
проблему понимания права. Однако обратить-
ся к ней хотелось бы, как может показаться, 
с несколько неожиданной стороны. Ранее уже 
были упомянуты случаи дискриминации 
искусственным интеллектом отдельных кате-
горий населения. Это наблюдалось, например, 
при использовании искусственного интеллек-
та работодателями при приеме на работу [20], 
при расчете вероятности рецидива в амери-

4 Здесь важно сделать методологический комментарий. 
Мы полагаем, что по этому аспекту внутри юриспру-
денции можно выделить две модели, выкристаллизо-
вавшиеся в истории правовой мысли. Первую условно 
можно назвать шмиттианская (от К. Шмитта), а вто-
рую — кельзенианская (от Г. Кельзена), поскольку 
именно у этих авторов они представлены в наиболее 
чистом виде. Шмиттианская позиция состоит в том, 
что правовой науке в лице правоведов надлежит реа-
гировать на вызовы времени наиболее непосредствен-
но, путем формулирования направлений и конкретных 
требований для проводимой государством правовой 
политики. Тогда как кельзенианская модель предпо-
лагает максимальное отдаление науки от решения 
вопросов правовой политики (в духе «как сделать луч-
ше») и концентрации лишь на описании явлений, вхо-
дящих в предмет правоведения.

лицо, способы толкования права и т.п.) из-
вестной нам общей теории права) стало ре-
зультатом ответа на вызов, брошенный как те-
оретической юриспруденции, так и практиче-
ской юридической деятельности процессами 
кодификации права в немецких землях, после-
довавших за принятием Гражданского кодекса 
Наполеона. Вместе с тем внутри юриспруден-
ции этот вызов был представлен через статью 
А. Тибо, на которую Савиньи ответил собст-
венной работой, от которой отсчитывают на-
чало исторические школы права [12]. 

Современная, преимущественно позити-
вистская (господствующая по словам Р. Двор-
кина) теория права, представленная в первую 
очередь позитивизмом, органически связана с 
вызовами и общей исторической ситуацией 
XIX в., т.е. возрастанием могущества нацио-
нальных государств, расширениями их уча-
стия в частной жизни людей и организован-
ных групп, завершением процесса кодифика-
ции и т.д. [18]. Что характерно, в процессе 
определенной селекции теоретиками правово-
го позитивизма из исторической школы права 
был отобраны наиболее удобные фрагменты 
при полном отрицании положений историче-
ского правопонимания. 

В свою очередь реакцией на чрезмерную го-
сударственную претензию создавать и опреде-
лять право, а также особенности позитивно-
правового мышления юристов в начале XX в. 
становится социологическое направление 
в праве. Например, именно против позити-
вистской юриспруденции с характерными для 
нее допущениями направляет свой знамени-
тый труд Эрлих Ойген. В частности, он отме-
чает, что в позитивистской логике «решение 
вопроса факта представлено как подчинение 
установленных обстоятельств дела правовому 
предложению», что, в свою очередь, объясня-
ется «юридической (позитивно-правовой — 
автор) манерой мышления» [19]. 

Приведенные иллюстрации выбраны нами 
не случайно, и их мы еще коснемся. Подводя 
итог по этой части, прежде чем перейти к на-
правлениям пересмотра юридического знания 
отметим, что совершенный историко-идей-
ный экскурс, помимо ранее сказанного, был 
также призван показать, насколько существу-
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лятивизация) права5. Это связано с тем, что 
робот в этом смысле есть нечто вроде «чистого 
листа», на котором в ходе машинного обуче-
ния запечатлеются самые неочевидные аспек-
ты тех или иных правовых практик. То обстоя-
тельство, что искусственный интеллект несет 
на себе неизгладимый отпечаток материала 
(а следовательно, социокультурной среды), на 
котором он обучен, вряд ли можно подвергать 
сомнению. Например, обученный на россий-
ской судебной практике ИИ склонен выно-
сить оправдательные приговоры столь же ред-
ко, как обычный судья [14]. 

5 Конечно, вряд ли современные цивилизованные стра-
ны (к числу которых, безусловно, относится и суще-
ствующая Российская Федерация) могут на официаль-
ном уровне обсуждать факты дискриминации не в 
отрицательном контексте. Напомним, что ч. 2 ст. 19 
действующей Конституции РФ запрещает дискрими-
нацию и гарантирует равенство прав и свобод незави-
симо от пола, расы, национальности, языка, проис-
хождения и т.п. Это касается не только законодатель-
ства России. Так, Европейская этическая хартия 
использования искусственного интеллекта в судебной 
и правоохранительной деятельности указывает неди-
скриминацию в качестве одного и важнейших прин-
ципов выстраивания правовой политики в сфере 
искусственного интеллекта. Эти обстоятельства, раз-
умеется, сводят к минимуму заинтересованность как 
государственных, так и международных органов в по-
добного рода исследованиях.

 Однако, мы считаем, что в более широком политиче-
ском спектре размышления на эту тему могут быть 
интересны представителям самых разных политиче-
ских движений, которые классически можно разде-
лить на левые и правые. Для первых факт дискрими-
нации со стороны роботов, наученных на примерах 
деятельности людей, в очередной раз подтвердит не-
равенство, эксплуататорский характер существующе-
го общества, скрытый ширмой лозунгов о равных 
возможностях и гарантиях, естественных правах 
и т.д., что станет дополнительным аргументом в поль-
зу преобразований и необходимости продолжения 
борьбы за всеобщее равенство. Тогда как для вторых 
данное обстоятельство, скорее, напротив, докажет 
представления о естественном порядке, иерархии 
и неравенстве, над которыми оказался не властен 
эмансипаторский проект, в практическом плане беру-
щий свое начало во Французской революции. 

 Впрочем, если отвлечься от подобного уровня допу-
щений, в академическом пространстве, правда, в ином 
контексте, высказывались мысли относительно роли 
социокультурного измерения в цифровизации. Так, 
при «формировании правовой концепции и разработке 
этических стандартов» регулирования создания и ис-
пользования роботизированных технологий и искусст-
венного интеллекта предлагается, помимо учета тре-
бований, предъявляемых универсальными принципа-
ми и моделями регулирования, а также спецификой 
формально-юридического языка, принимать во внима-
ние социокультурную составляющую. 

канских судах [23] и других случаях. Нам пред-
ставляется, что именно проблема дискрими-
нации, наблюдаемая в указанных случаях, на-
иболее очевидно (и радикально) ставит вопрос 
о сущности права и универсальности права, 
а также его месте в культуре. 

В настоящий момент право понимается как 
явление, сущностно связанное с некоторым 
набором естественных прав, равенством 
и особой моделью рациональности. Вероятно, 
именно этой системой взглядов обусловлен 
весьма часто воспроизводимый «эмансипа-
торский аргумент», суть которого сводится к 
тому, что роботы со временем получат весь 
объем прав так же, как его когда-то получили 
рабы, третье сословие, чернокожие, женщины 
и т.д. Это случится, поскольку «вся история 
права указывает на то, что каждое последую-
щее расширение прав на новую общность 
прежде кажется немыслимым. Мы склонны 
верить в то, что чье-либо бесправие является 
естественным положением вещей, а не юри-
дической конвенцией, действующей в поддер-
жку определенного статуса-кво» [24].

Однако именно претензию на универсаль-
ность такого понимания права и ставят под 
сомнение факты дискриминации, которые 
вскрывают фундаментальные черты права как 
культурного явления. Важно отметить, что 
культура — это не область гомогенизации, 
сливания и уравнивания, а, напротив, про-
странство различения, что с необходимостью 
требует его признания, поскольку сама куль-
тура как явление начинается с момента разли-
чения искусственного и естественного. На-
пример, культуролог Р. Жирар отмечает, что 
«культурный порядок — не что иное, как упо-
рядоченная система различий; именно при-
сутствие дифференциальных интервалов по-
зволяет индивидам обрести собственную 
«идентичность» и расположиться относитель-
но друг друга» [4]. 

Как ни странно, в этом контексте наблюда-
емые примеры дискриминации, подобно неу-
дачам переноса правовых институтов из одних 
«культурно-правовых миров» в другие, могут 
актуализировать социокультурное направле-
ние теоретической юриспруденции, для кото-
рого характерна плюрализация (или даже ре-
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которые теория права может попытаться отре-
агировать. При этом в рамках разных теорети-
ко-методологических схем и концептуализа-
ций имеющиеся факты могут восприниматься 
по-разному, выстраиваясь в общее простран-
ство того или иного правового учения. 

Во-вторых, огромные затруднения вызыва-
ет представление о статусе и социальной 
функции права. Иными словами, на данном 
уровне необходимо выяснить, является ли 
право сугубо инструментальным явлением 
или же оно имеет субстанциональный харак-
тер. Эта философско-правовая проблема, 
безусловно, зависит от типа правопонима-
ния, а на прикладном уровне она наиболее 
тесным образом коррелирует с представлени-
ем о возможностях правовой политики в сфе-
ре нормативно-правового регулирования 
цифровой реальности. Можно сказать, что 
тот или иной образ правовой политики осно-
ван именно на тех допущениях, о которых 
сейчас пойдет речь. 

Споры о предмете и содержании правового 
регулирования цифровой реальности ставят 
важный вопрос о роли права в целом. Здесь 
наиболее отчетливо прослеживаются две тен-
денции — догоняющего (оформляющего, под-
страивающегося) и опережающего (превен-
тивного) развития, каждая из которых основа-
на на особом представлении о социальной 
функции права.

Например, А.Ю. Мордовцев, указывая на 
«оформляющий» (догоняющий, подстраиваю-
щийся) характер правового регулирования, от-
мечает, что «в правовой сфере не может быть 
применен принцип «опережающего развития» 
(некий принципиальный «правовой контур» 
создается как юридическая модель до появле-
ния соответствующих ей общественных отно-
шений), в противном случае в юридической 
науке следует признать возможность построе-
ния предметной области «юридической футу-
рологии» [10]. Соответственно, в этом контек-
сте задача права состоит в юридизации (через 
огосударствление) самостоятельно складыва-
ющихся общественных отношений, связанных 
с обращением и использованием роботов, 
цифровых алгоритмов, технологий дополнен-
ной реальности, искусственного интеллекта 

Всё это вписывается в противостояние друг 
другу разных типов правопонимания и подни-
мает ряд старых проблем вроде наличия еди-
ного понятия права, что достижимо в позити-
визме, но невозможно в социологической 
юриспруденции (к которой примыкает социо-
культурный подход к праву). Однако в еще бо-
лее широком философско-правовом контексте 
может идти речь о праве как «оплоте человеч-
ности». Дело в том, что универсалистское по-
нимание права не столько подчеркивает уни-
кальность человеческого существа, сколько 
размывает и постоянно расширяет «человеч-
ность» (humanity), тогда как социологическое, 
напротив, может выступать в качестве фило-
софско-правовой модели, внутри которой «че-
ловечность» сохраняется через приобщенность 
существа к определенной системе различений 
и месту в ней (что, впрочем, теоретически не 
исключает и признания правосубъектности 
роботов в таких локальных сообществах). 

Конечно, особую опасность представляет 
ситуация, когда робот начинает дискримини-
ровать человека не за какие-то отдельные ка-
чества, а за его человеческий статус. Но тут 
мы, скорее, покидаем культурный уровень 
и переходим на антропологический (если он 
есть как нечто отличное от сугубо биологиче-
ской составляющей человека). Такое в полной 
мере возможно лишь с еще не созданным 
«сильным» искусственным интеллектом6, для 
которого в то же время понятие «человек» мо-
жет означать что-то совершенно особое. Ина-
че говоря, теории права, прежде чем проду-
мывать теоретические и практические меры 
защиты от потенциала «сильного» искусст-
венного интеллекта, следует решить пробле-
мы, которые уже сейчас ставятся практикой 
использования «слабого» искусственного ин-
теллекта.

Таким образом, уже на этом этапе мы стал-
киваемся с большим количеством вызовов, на 

6  Здесь следует ввести и прояснить разницу между «слабым» 
и «сильным» искусственным интеллектом. Под «слабым» 
искусственным интеллектом понимается алгоритм, спо-
собный, обобщая массив полученной информации, делать 
выводы применительно к ранее неизвестным ему приме-
рам. Тогда как под «сильным» искусственным интеллек-
том подразумевается интеллект, обладающий сознанием. 
Такой вариант искусственного интеллекта до сих пор не 
создан. 
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Тогда как во втором случае право является ин-
струментом достижения определенного состо-
яния всё в той же сфере. 

Таким образом, на наш взгляд, имеющая 
место ситуация и запрос на правовое регули-
рование цифровых и роботизированных сис-
тем отлично иллюстрируют, что право в сов-
ременной теории права понимается скорее 
инструментально. Однако вновь оговоримся, 
если потенциальной задачей урегулирования 
является фундаментальная защита человека, 
то для этой цели выглядит более пригодным 
субстанциональное понимание права, что вы-
водит нас не только за рамки XIX в. (повто-
римся — откуда и растут противоречия между 
догоняющим и опережающим характерами 
права), но и за границы Нового времени, от-
сылая к античной и средневековой политико-
правовой мысли. 

В-третьих, речь может идти о комплексе 
теоретико-правовых проблем, касающихся 
принципов права и понятийно-категориаль-
ного аппарата правовой теории. Именно в эту 
группу среди прочего как понятийные про-
блемы следует поместить наиболее часто об-
суждаемые вопросы юридической ответствен-
ности роботов и трансформацию категории 
«субъекта права» (включая возможность при-
знания робота субъектом права). Бесспорно, 
последнее может обсуждаться на философ-
ско-правовом уровне (достаточно вспомнить 
выделяемую учеными антиномичную природу 
цифровых технологий, которые могут обла-
дать свойствами как объекта, так и в особом 
смысле субъекта), однако не будем углублять-
ся в обсуждения, в которых и так много сказа-
но, но лишь подчеркнем связь категории 
«субъект права» с иными понятиями юри-
спруденции.

Трансформация субъекта права с необхо-
димостью влечет пересмотр теории правовых 
отношений, а поскольку последние теснейшим 
образом связаны с представлениями о правовых 
нормах, то и учение о них нуждается в качест-
венном дополнении. Таким образом, и здесь 
возникает целый комплекс теоретико-правовых 
проблем, которые требуют своего решения. 

По какому пути пойдет юриспруденция, пы-
таясь урегулировать цифровую реальность, — 

и т.д. То есть право лишь поддерживает, защи-
щает и закрепляет наиболее полезные с точки 
зрения государства отношения.

Вместе с тем представляется, что «юридиче-
ская футурология» как направление или раз-
дел юриспруденции, а также необходимое для 
его возникновения признание возможности 
«опережающего развития» не только не явля-
ется делом будущего, но, напротив, отсылает 
нас к прошлому. Дилемма между «оформляю-
щим» и «опережающим» правовыми развития-
ми проистекает в современном виде из XIX в. 
(собственно, оттуда она в силу нерешенности 
и была унаследована) в связи с теми события-
ми, которые уже были обозначены (кодифика-
ции, рост и расширение государственного уча-
стия в жизни, бюрократизация, трансформа-
ция и ломка привычных форм организации 
социума и т.д.).

Логику опережающего развития очень чет-
ко иллюстрирует следующее высказывание 
В.Г. Мальцева: «Право никогда не бывает 
лишь инструментом в руках государства, оно 
по сути должно нести некий «высший план» 
общественного развития, предначертанный 
правопорядок, по отношению к которому го-
сударство и его управление, в свою очередь, 
выступают в инструментальной роли, т.е. яв-
ляются средством его достижения, постоянно 
корректируемыми по юридическим схемам» 

[8]. Тут как раз и идет речь о том самом «юри-
дическом контуре» (А.Ю. Мордовцев), кото-
рый, являясь «предначертанным правопоряд-
ком», накладывается на существующие, заро-
ждающиеся и потенциальные общественные 
отношения с целью трансформировать их и 
придать им в перспективе соответствующий 
заявленному моделью будущего вид. Таким 
образом, в этом случае идет речь о социальном 
конструировании посредством права.

Однако нам бы хотелось отметить, что оба 
этих подхода инструментальны. Данное утвер-
ждение можно попытаться обосновать тем, что 
в первом случае право воспринимается в каче-
стве инструмента отбора и фиксации наиболее 
полезных, устойчивых, распространенных, 
выгодных отношений в сфере применения ро-
ботизированных технологий, виртуальных 
пространств, автономных алгоритмов и т.д. 
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