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Аннотация. В статье анализируются ключевые 
проблемы современной цифровой и социокуль-
турной трансформации политико-правовой 
организации современного общества, обсужда-
ется влияние биологических угроз и рисков на 
динамику публично-властных отношений. 
В работе представлен анализ ключевых подходов 

к проектированию будущего развития государ-
ства, права, общества, а концепт «проективное 
будущее» анализируется авторами в качестве 
основополагающего «драйвера» политико-пра-
вовой и социально-экономической трансфор-
мации, который выступает аттрактором, запу-
скающим определенные траектории развития 
социальных, биологических, цифровых, куль-
турных, политических, правовых феноменов.
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полнен позитивными коннотациями, а, напро-
тив, содержит целый спектр опасений, рисков, 
угроз. От прогресса осталась общая логика ли-
нейного движения вперед, только в отличие от 
прогресса это движение не к более совершенно-
му, а к рискогенному. Само будущее в разноо-
бразных моделях и проектах связано с негатив-
ными ожиданиями и всевозможными кризиса-
ми.  В этом проектировании будущего 
задействованы, конечно, и другие типы мыследе-
ятельности — регресс и циклизм (перманен-
тизм), усиливая эти негативные коннотации. 
Под воздействием «проективного будущего» ра-
дикальные трансформации переживают все три 
упомянутых типа мыследеятельности [2; 3; 20].

Одна из ключевых проблем «проективного 
будущего» заключается в том, что рискоген-
ность и негативность, которые присутствуют 
в нем, «вкладываются» в систему принятия се-
годняшних решений, в проектирование различ-
ных социальных институтов, нормативных 
комплексов (Г. Дж. Берман отмечал в свое вре-
мя, что данные комплексы выражают идеи, 
ценности и опыт, гармонизированные и ори-
ентированные на формирование определенно-
го образа правопорядка [11]). Другими слова-
ми, последние ориентируют и моделируют 
определенный образ будущего и конструируют 
соответствующую адекватную этому будущему 
институциональную, нормативную, ценност-
ную организацию общества.

Всё это обусловливает и ряд опасных тен-
денций. Во-первых, прогнозирование риско-
генности и нестабильности социального разви-
тия, негативных последствий прогрессисткой 
эволюции общественных систем логично об-
условливает распространение постгуманитар-
ных форм контроля, авторитарных режимов 
публично-властных отношений и жестких ог-
раничительных сценариев. Очевидно, что по-
следнее ведет к кардинальной трансформации 
политико-правовой и социально-экономиче-
ской форм организации, изменению пределов 
и практик функционирования публично-

очередь, теорию ментальности в контексте социо гу ма ни тар-
ного знания можно рассматривать в качестве «сопромата», 
исследующего степень сопротивляемости «социокультурного 
материала» конкретным инновационным воздействиям 
и сохраняющим стабильность (упругость) правоментальной 
преемственности [37]. 

То, что было создано, создается и сейчас
Джон Ло

Современная политико-правовая реальность 
стремительно меняется. Устойчивые институци-
онально-структурные основания и ставшие тра-
диционными формы публично-властного управ-
ления качественно эволюционируют. Кар-
динальные сдвиги наблюдаются и в самых 
кон сер вативных социальных институциях: раз-
рушаются ценностно-нормативные системы 
и «пересобираются» духовно-нравственные стан-
дарты; трансформируются устойчивые социаль-
ные статусы (социальных, политических, право-
вых, экономических субъектов) и т.д. Изменения 
касаются всех сфер социальной мыследеятель-
ности, где-то их интенсивность весьма велика, 
в иных сферах данные изменения только начи-
нают случаться. Если перефразировать Дж. Урри: 
будущее неминуемо наступает, но распределяет-
ся по современности неравномерно. Причем эти 
последние наступают до того, как они будут адек-
ватно осознаны и интерпретированы [42, с. 12]. 

I. «Проективное будущее»

Всё устремлено в инновационный проект — бу-
дущее. Оно («проективное будущее») становится 
главным маркером в интерпретации прошлого, 
ключевым ориентиром в эволюции функциони-
рующих сегодня социальных (правовой, полити-
ческой, экономической, культурной и т.д.) систем 
[35]. Отметим здесь, что речь идет главным обра-
зом не о специфическом типе восприятия време-
ни и пространства, известного как прогресс, где 
прошлое и настоящее лишь подготовка, «черно-
вой вариант» будущего, которое выступит более 
качественным, лучшим, совершенным этапом 
сегодняшнего развития. 

Конечно, прогресс как доминирующий тип 
мыследеятельности (регресс и циклические типы 
сегодня, очевидно, оттеснены на периферию ми-
рового мейнстрима) вплетен в это движение к 
будущему. Однако современный прогресс, назо-
вем его условно «проективное будущее»1, не на-

1 Согласимся здесь с позицией А.Ю. Мордовцева, что 
национально-культурное содержание социальных систем 
в традиционной социально-правовой картине об щест вен-
ного развития выступает в качестве материала, «со про тив-
ляющегося» различным инновациям и но во введениям. В свою 
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направляли развитие политико-правового 
пространства, обеспечивали его воспроизвод-
ство и стабильность. 

Сегодня доминируют абстрактные идейно-
смысловые платформы, которые предлагают 
миру новые глобальные и универсальные фор-
мы идентификации и гражданского мировоз-
зрения. Последние структурируются не на ос-
нове этнических, национальных, религиоз-
ных, идеологических и других доминант, а на 
«общемировой гражданственности» (У. Аль-
терматт [1]) и универсальной «конституцион-
но-правовой идентичности» (Ю. Хабермас 
[45]). В начале третьего тысячелетия активно 
продвигается дискурс общей цифровой и тех-
нологической «платформы существования» 
(Н. Срничек [41]), которая производит и обес-
печивает любые социальные потребности, ин-
тересы, традиционный и новый опыт жизне-
деятельности [21; 33; 38]. Всё это должно при-
вести к «сборке» новой общности, более 
устойчивой и стабильной, в рамках которой 
многие уникальности, этнокультурные и мен-
тальные отклонения не являются основанием 
для рискогенности (У. Бек [9; 10]), поскольку 
именно «причуды человеческой свободы дей-
ствий могут производить негативные эффек-
ты» для проектируемого будущего [15, с. 253].

Последнее в рамках государственно-право-
вой практики обусловило активное развитие 
дискурса нестабильности и неуправляемости 
сложноорганизованных систем. Так, в эконо-
мической, политической, юридической и иных 
сферах жизнедеятельности доминирующими 
стали теории нестабильности, рискогенность, 
ситуативности, а в публичном управлении на-
чали преобладать управленческие технологии, 
базирующиеся на конвенциональном и ирра-
циональном выборах. Снизить данную неста-
бильность и негативные ожидания от будущего 
и призваны инновационные цифровые техно-
логии и, прежде всего, системы искусственно-
го интеллекта. 

Говоря обобщенно, внедрение данных тех-
нологий протекало в три этапа. Первая волна 
внедрения последних связана с рутинизацией, 
цифровые и роботизированные технологии 
разрабатывались и внедрялись для замены од-
нотипного, рутинного ручного, производствен-

властного управления и т.д. Ведь любые формы 
и сценарии «предвосхищения будущего оказы-
вают большое влияние на природу любого общест-
ва, особенно в вопросах структуры и течения 
властных отношений», поскольку ключевой 
ресурс власти, особенно в современную эпо-
ху, — это «способность определять, как именно 
будет выглядеть будущее, выбирая из множест-
ва возможных вариантов» [42, с. 33]. 

Во-вторых, «проективное будущее», а не 
прошлый опыт, культурные доминанты, тра-
диционные ценности выступают сегодня 
«драйвером» эволюционных изменений и каче-
ственных трансформаций в общественной си-
стеме. Постгуманитарные тенденции (нивели-
рование культурных ценностей и нравственных 
стандартов; смена гуманистического измерения 
на приоритет устойчивости и стабильности раз-
вития сложных социально-технических и циф-
ровых систем) в трансформации современных 
обществ привело и к интенсивному развитию 
универсальных и абстрактных ценностно-нор-
мативных систем, «очищенных» от этнокуль-
турного и духовно-нравственного содержания. 
Пустые и универсальные формы более пригод-
ны для «проективного будущего», не нужно пе-
реживать о сопротивляемости социокультур-
ного материала2. Так, из политико-правовой 
и социально-экономической организации на 
протяжении десятилетий «вымывались» этни-
ческие и этнокультурные формы идентично-
сти, идейно-концептуальные основания по-
рядка, гуманистические и духовно-нравствен-
ные стандарты публичного и частного 
взаимодействия, которые структурировали и 

2 Грань, или граница, между совещательным и 
распорядительным режимом функционирования «машин» 
(как собирательный образ всех современных сквозных 
цифровых технологий) впервые была стерта в сфере военных 
разработок. Так, в своем исследовании М. Деланда отмечает, 
что «различие между совещательными и распорядительными 
(исполнительными) способностями стирается в различных 
вариантах применения искусственного интеллекта (ИИ). 
Возможно, самый лучший пример исчезающего различия 
между чисто совещательной и распорядительной ролью 
компьютеров можно найти в области военных игр… Выводы, 
полученные из наблюдений за смоделированными 
Армагеддонами, устроенными боевыми роботами 
(компьютерные симуляции третьей мировой войны и других 
военных конфликтов — авт.), попали даже в стратегические 
доктрины и планы чрезвычайных ситуаций, можно сказать, 
что эти «робатизированные события» уже начали размывать 
границу между чисто совещательной и распорядительной 
ролью умных машин» [17, с. 7].
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II.  Основные регистры современной 
мыследеятельности в проектировании 
будущего

Обращаясь к современной трансформации со-
циальной организации, можно выделить условно 
четыре основных регистра мыследеятельности, 
в рамках которых представляются теоретико-ме-
тодологические разработки, соответствующие 
последним категориально-понятийный аппарат, 
специфические подходы к моделированию 
и прогнозированию будущего человеческого раз-
вития. В качестве таких основных регистров 
можно выделить: 1) институционально-техноло-
гический регистр; 2) конфликтологический ре-
гистр; 3) регистр цифровой эволюции; 4) прагма-
тический регистр. 

1. Институционально-технологический ре-
гистр, в рамках которого представлены две ос-
новные теоретико-методологические ориента-
ции: технологическая и инструментальная. 
В первом случае речь идет о так называемых 
технологических протезах, концептуальные 
основы которых заложили З. Фрейд и его по-
следователи (А. Бретон, В. Вундт, Э. Фром, 
К.-Г. Юнг и др). В рамках данного направле-
ния обосновывается, что на каждом этапе эво-
люции человек создает всё новые и более со-
вершенные технологии, которые становятся 
продолжением человеческого, улучшая его те-
лесность, моторику, сенсорные способности 
и проч.3 Данный подход весьма авторитетен 
и сегодня, в его рамках современная четвертая 
промышленная революция интерпретируется 
в качестве нового витка совершенствования 
«цифровых протезов» человека, которые пред-
ставят ему принципиально новые возможно-
сти, улучшат или существенно усилят его био-
логические возможности, социальные навыки 
и проч. [14; 27; 44; 50].

3 Данную установку в мыследеятельности человека 
достаточно содержательно описал еще З. Фрейд, отмечая, 
что на каждом этапе эволюции человек создает всё новые 
и совершенные технологии, которые становятся 
продолжением его, улучшая его телесность, моторику, 
сенсорные способности и проч.: «Любым из своих орудий 
человек совершенствует свои органы — как моторные, так 
и сенсорные — или расширяет рамки их деятельности… 
Человек — это, так сказать, разновидность бога на 
протезах, весьма величественная, когда использует все 
свои вспомогательные органы, хотя они с ним не срослись 
и порой доставляют еще много хлопот» [43, с. 67].

ного, офисного и другого труда. Затем начали 
разрабатываться экспертные и аналитические 
цифровые системы, обеспечивающие сбор ко-
лоссального объема информации, ее обработку 
и использование для принятия управленческих 
решений. Данный этап был связан с разработ-
кой автономных систем и цифровых алгорит-
мов, обеспечивающих совещательные функции. 
В этот период в воображении рисовались кар-
тины «смешанных команд» — человеческих 
и автоматизированных, которые работают над 
достижением принципиально новых целей, но 
«поставленных исключительно людьми, входя-
щими в эту команду» [15, с. 249]. 

Третья волна, которую человечество пере-
живает в настоящий момент, связана с переда-
чей машинам и сложным алгоритмам распоря-
дительных (исполнительных) функций, точ-
нее — при выполнении сложных задач, при 
обработке различных данных, моделировании 
различных сценариев и расчете возможных 
траекторий реагирования автоматизирован-
ные алгоритмы и системы искусственного ин-
теллекта незаметно перешли грань между чи-
сто экспертным, совещательным режимом 
функционирования к реализации распоряди-
тельных функций�. По прогнозам многих ана-
литиков и экспертов в сфере развития системы 
искусственного интеллекта новая эпоха в раз-
витии человечества начнется, когда произой-
дет процесс «самоорганизации машин» (ма-
шинного филума), когда все вышеназванные 
функции, выполняемые различными цифро-
выми технологиями, интегрируются в одну ав-
тономную систему. 

В целом позиция по отношению к процес-
сам развития сквозных цифровых (дизруптив-
ных) технологий (понятие собирательное, от-
ражающее целый спектр инновационных циф-
ровых технологий — систем искусственного 
интеллекта, автономных цифровых алгорит-
мов, роботизированных технологий, цифро-
вых форм виртуальной дополненной реально-
сти и т.д.) в современной научной литературе 
и в экспертном сообществе достаточно неод-
нозначная. Здесь существуют различные реги-
стры мыследеятельности, в каждом из которых 
предлагается свой вариант проективного буду-
щего. Рассмотрим их более содержательно. 

 
Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17

Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17



RIOR
7

2. В рамках конфликтологического регистра 
проблематизируются формы и режим совмест-
ного функционирования людей и цифровых 
актантов, действующих и влияющих на людей 
и их организацию цифровых технологий, авто-
номных роботизированных систем, искусст-
венного интеллекта и т.д. Главная проблемати-
ка здесь — это противостояние человеческого 
и искусственного интеллекта. В основном это 
целый спектр конфликтов между человече-
ской и цифровой реальностью, который ана-
лизируется в четырех ключевых направлениях: 
1) это, с одной стороны, противостояние че-

ловеческих агентов, их социальных интере-
сов и потребностей в свободной циркуляции 
информации, с другой — необходимых ре-
сурсов для машинного обучения и эволюции 
последних в более сложные алгоритмические 
единства [36]. Тем не менее проектируемое 
будущее здесь выглядит вполне оптимистич-
но, при сохранении своей изначальной при-
роды (естественной/социальной и искусст-
венной/цифровой) первые и вторые создадут 
единую среду обитания, совместный «режим 
реальности», где произойдет переплетение 
цифрового и социального. Данное перепле-
тение породит новый качественный формат 
жизнедеятельности — «иномир», т.е. «изго-
товит иномир и запустит его вместе с пер-
возданным миром, пока не заработает еди-
ная система реальности, основанная на 
двойной движущейся силе» [6, с. 97];

2) подчинение сквозных цифровых технологий, 
в частности систем искусственного интеллек-
та, человеку. При этом обосновывается, что 
противостояние людей и «машин» возможно 
урегулировать путем создания соответствую-
щей доктринально-правовой и нормативно-
правовой основы, а также целой системы 
этических и иных деонтологических кодексов, 
кодирующих процессы разработки, внедрения 
и эксплуатации автономных цифровых тех-
нологий, роботизированных систем и проч. 
[39]. Все новые цифровые сущности и техно-
логии должны «вступить» на службу челове-
честву для решения накопившихся проблем 
и противоречий, что откроет новый путь к 
социально-экономическому, политическому, 
правовому, культурному и другому развитию 

Инструментальный подход весьма близок 
к предшествующим теоретико-методологиче-
ским установкам. Он трактует современные из-
менения в общественно-политической, соци-
ально-экономической и правовой жизнедея-
тельности в качестве очередного этапа со вер- 
 шенствования человеческих инструментов, про-
должающих и(или) функционально его (челове-
ка) замещающих. При этом допускается авто-
номность данных технологий на уровне совеща-
тельном, вспомогательном, обеспечивающем, 
т.е. функционирующем в инструментальном ре-
жиме4. В то же время за человеком остается 
«фундаментальное право» на принятие решений 
и реализацию распорядительных функций [34].

Особый акцент на инструментальную при-
роду развития современных сквозных цифро-
вых технологий делают представители юриди-
ческой науки. К наиболее часто обсуждаемым 
вопросам в этой связи можно отнести защиту 
интеллектуальных прав, сохранность персо-
нальных данных, способы автоматизации 
правотворчества и правоприменения, модер-
низацию способов публичного управления 
и воздействия, способы защиты цифровой пу-
бличной инфраструктуры и др. [24; 30; 46; 47]. 
В условиях возрастающих амбиций государства 
в сфере контроля виртуального пространства 
особое внимание приобретают вопросы, каса-
ющиеся обеспечения неприкосновенности 
частной виртуальной жизни граждан, тайны 
переписки, телефонных переговоров, свободы 
слова в интернете и др. [22; 25].
4 Такая инструментальная установка к цифровым тех-

нологиям характерна для доктринально-правового 
и нормативно-правового уровней регламентации развития 
общественных отношений. Это проявляется во многих 
стратегических документах, конвенциях, соглашениях, 
декларациях, модельных нормативно-правовых актах, 
этических стандартах и т.п. Например, в программном 
документе «Инициативы Франции в сфере робототехники» 
системы искусственного интеллекта и роботизированные 
технологии рассматриваются в качестве факторов 
промышленного и технологического прогресса, 
позволяющего обеспечить лидерство и преимущество 
страны, комфортность и полезность для человека [23]. 
В европейской Декларации о сотрудничестве в сфере 
искусственного интеллекта также вполне четко 
прослеживается разграничение человека и технологий, 
а также их инструментальное значение в общественных 
системах: «Обеспечить сохранение за человеком ключевой 
роли в процессе развития, применения и принятия 
решений в отношении ИИ, предотвращение действий, 
направленных на создание или использование 
вредоносных решений на основе ИИ» [16].
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ного интеллекта не только в формате вос-
производства, но и в режиме расширенного 
воспроизводства, на более высоком уровне�;

4) это проективное будущее, в рамках которого 
противостояние человека и цифро-роботи-
зированного завершается присоединением 
первого к системе искусственного интеллек-
та посредством оцифровки его сознания 
и «вгрузки» в искусственную цифровую среду. 
Единственным позитивным для человечест-
ва сценарием развития в противостоянии 
машинной/цифровой и человеческой куль-
туры является именно полное «погружение» 
человеческого сознания в разумную цифро-
вую среду. Как правило, здесь анализируют-
ся и проектируются два сценария будущего. 
Каждый из сценариев обосновывает то, что 
человек преодолеет биологические и инсти-
туциональные (существующие культурные 
нормы, ценностные иерархии, этические 
запреты и проч.) рамки и полностью перей-
дет в «цифровой иномир». 

В рамках первого сценария предполагается по-
явление цифровых субъектов и цифровых копий, 
которые станут новым вызовом для упорядочива-
ния и нормирования системы, что приведет есте-
ственным образом к созданию принципиально 
новых нормативных систем (наподобие правовой 
системы в традиционной общественной органи-
зации). Например, Дж. Чёрч, специалист в гене-
тике Гарвардской школы медицины, по этому по-
воду отмечает, что «если я скопирую свой мозг 
(или тело), получит ли он право голосовать или 
его следует считать дубликатом? Примем к сведе-
нию, что даже точные дубликаты личности с пер-
вых секунд существования начинают отличаться 
от оригинала, а, кроме того, копия может содер-
жать преднамеренно внесенные несоответствия» 
[13]. В рамках второго сценария эта проблема 
полностью устраняется, поскольку создание но-
вой цифровой реальности предполагает преодо-
ление не только биологического, но и всего со-
циально-культурного и, прежде всего, понятия 
индивидуальной личности. Так, бывший прези-
дент королевского научного сообщества Мартин 
Рис предполагает «более оптимистичный сцена-
рий: люди превзойдут биологию и сольются с 
компьютерами, быть может, отдавая свои лично-
сти для создания общего сознания» [13].

[12; 26; 29]. Цифровые технологии и роботи-
зированные системы рассматриваются здесь 
в качестве новой технологической революции 
(четвертая технологическая революция [48; 
53]) и принципиально новой формы в орга-
низации человеческих сообществ [17]. Дру-
гими словами, распространение и развитие 
последних дает шанс человечеству выжить 
в условиях жестко ограниченных ресурсов 
(осуществляя эксплуатацию «новых цифровых 
орудий производства»: в отраслях высоких 
технологий (HighTech) в промышленности, 
высокотехнологичных финансовых услуг 
(FinTech), высокотехнологичного образования 
(EdTech), высокотехнологичного сельского 
хозяйства (Agriculture 4.0), электронной тор-
говли (e-commerce) [53]), а также знаменует 
кардинальный сдвиг в организации челове-
ческой жизнедеятельности по аналогии с «не-
олитической революцией» (когда человече-
ство выжило путем смены своей организации 
и формы жизнедеятельности);

3) данное противостояние закончится, по-ви-
димому, проигрышем человечества. Маши-
ны и технологии развиваются настолько 
быстро, что появляется угроза существова-
нию самого человека как биологического 
вида. Появление новых роботизированных 
технологий и систем искусственного интел-
лекта приведет к тому, что «в долгосрочной 
эволюционной перспективе люди и всё, о 
чем они когда-то думали, станут всего лишь 
примитивной переходной формой, предше-
ствующей более глубокому мышлению новой 
машиноориентированной культуры, про-
стирающейся в отдаленное будущее» [13]. 
Соответственно, в конкурентной борьбе 
человечество проиграет в силу слабости и 
примитивности естественного интеллекта 
перед возможностями систем искусствен-
ного интеллекта. Это новый виток эволю-
ционного развития, при котором человече-
ство и его организация уступают место более 
совершенной техно-цифровой цивилизации: 
«Когда машины разовьют способность чув-
ствовать, а они это сделают, то начнут по-
дарвински конкурировать с нами за доступ 
к ресурсам, выживание и возможность к 
воспроизводству» [13], т.е. создание искус-
ственным интеллектом нового искусствен-
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ства) политический, правовой, экономический 
ландшафт организации общества, «вводят» но-
вую дифференциацию и разграничение людей, 
связанных не столько с социокультурными 
статусами, материальными или символически-
ми ресурсами, а с доступом к информацион-
ным ресурсам, инновационным технологиям, 
к «точкам» информационного обмена и т.д. 
В этом плане традиционные социокультурные 
основы и формы идентификации, биологиче-
ские (естественные) и социально-политиче-
ские (искусственные) дифференциации сменя-
ются трудно прогнозируемыми цифровыми 
факторами и доминантами. 

В то же время представители данного реги-
стра мысли доказывают, что все эти технологии 
и инновационные формы полностью не стира-
ют и не разрушают социокультурные формы 
организации стабильности и социокультурной 
целостности, устойчивые традиции, духовно-
нравственные стандарты и требования. Напро-
тив, исследователи пытаются проанализиро-
вать процессы адаптации социокультурных 
оснований общества и новых цифровых форм 
эволюции общественных систем [40]. Так, на-
пример, показывается, что социокультурные 
формы, с одной стороны, активно востребова-
ны в процессе структурирования и идентифи-
кации онлайн-сообществ, виртуального мира 
и взаимодействия в дополненной реальности, 
с другой — «переводя в цифру» часть традици-
онных форм общественно-политического взаи-
модействия, цифровые системы и алгоритмы 
(в процессе машинного обучения), кроме «циф-
ровых траекторий развития», получают также 
и оцифрованную социокультурную специфику эво-
люции конкретных общественных отношений.

Поэтому в рамках данного регистра отстаи-
вается положение о том, что в современном 
обществе наблюдается конвергенция социо-
культурных и цифровых форм, практик и спо-
собов взаимодействия, а сквозные технологии 
(Интернет вещей, виртуальная и дополненная 
реальность) не «вытесняют» и не «замещают» 
социокультурные образы, представления, сим-
волы, устойчивые формы и практики, а, на-
против, переплетаются с ними, в результате 
и первые, и вторые адаптируются и использу-
ют ресурсы друг друга [5]. 

3. Регистр цифровой эволюции. Данное на-
правление в ряде проектируемых положений 
близко к предшествующим подходам, тем не 
менее отличительной чертой является акцен-
туация внимания не на проблематике проти-
востояния машинной и человеческой культур 
(подавляющее большинство представителей 
данного регистра мысли убеждены, что про-
блема противостояния — это надуманная про-
блема, навеянная фантастическими романами 
и кинематографом), а на механизмах эволю-
ционного развития и конвергенции послед-
них. В рамках данной группы исследований 
обосновывается, что цифровая трансформа-
ция общественных отношений ведет к прин-
ципиально новому социальному укладу и ре-
жиму функционирования политических, эко-
номических, правовых и других социальных 
институтов. 

Данная траектория развития сквозных циф-
ровых технологий ведет к новой форме техно-
логической организации — «связке» процессов 
социальной самоорганизации и «машинного 
филума» (термин Ж. Делеза и Ф. Гваттари, 
применяемый для отражения процессов само-
организации и саморазвития различных систем 
не только биологических и социальных, но 
и технологических [19]). При этом произойдет 
конвергенция человеческого и искусственного 
интеллекта, биологических и цифровых алго-
ритмов. Главным двигателем эволюции станет 
не противостояние цифрового и социального, 
а их конвергенция, которая в конечном итоге 
создаст новые субъекты мировой истории (ро-
ботов, цифровые личности, искусственный ин-
теллект и т.п.), кардинально новый мир и сис-
тему отношений. Ключевым субъектом этой 
новой истории станет, например, Homo Deus 
как новый виток эволюции, т.е. новая сущ-
ность, возникшая в «конвергенционном спла-
ве» различных технологий (генная инженерия, 
биотехнологии, цифровизация и алгоритмиза-
ция Homo Sapiens [49]).

4. Прагматический регистр в проектирова-
нии будущего обосновывает, что сквозные 
цифровые технологии и инновационные фор-
мы в организации общественного взаимодей-
ствия кардинально меняют (пока не равномер-
но в разных сферах жизнедеятельности обще-
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деятельность общества, обеспечивает эксплуата-
цию автономных алгоритмических технологий 
и комплексов [55; 58]. Другими словами, власт-
ные отношения не только опосредуются и регла-
ментируются сложной инфраструктурой, кото-
рая скрыта от социального контроля, обществен-
ного влияния, но и реально находятся за 
разворачивающимися социально-экономиче-
скими, политико-правовыми и иными социаль-
но значимыми процессами в обществе. При этом 
восприятие и оценка политических событий 
и процессов тончайшим образом формируется 
информацией, «представляемой нам по совсем 
не случайным причинам, которая, однако, не 
раскрывает лежащий за ней интерес» [15, с. 240].

III. «Проективное будущее» как аттрактор

Итак, как отмечалось выше, «проективное бу-
дущее» является ключевым в повестке дня, вы-
ступает основополагающим «драйвером» поли-
тико-правовой и социально-экономической 
трансформации, особой матрицей (конечно, в 
зависимости от того или иного регистра мысли) 
в оценке протекающих событий и процессов. 
В этом качестве «проектируемое будущее» ста-
новится аттрактором (от лат. стягивать, притя-
гивать), служащим не конкретной причиной 
или фактором, а некоторой динамичной обла-
стью, притягивающей разновекторные траекто-
рии развития социальных, биологических, циф-
ровых, культурных, политических, правовых 
феноменов. Считаем данный термин5 вполне 
адекватным для описания сложных и неодно-

5 Справедливо в этом плане отмечает физик-теоретик Пол 
Девис, что, когда мы размышляем об искусственном 
интеллекте, «в действительности мы имеем в виду 
спроектированный интеллект. В просторечии такие слова, как 
«искусственный» и «машина», используются как антонимы 
слова «естественный» и содержит намеки на металлических 
роботов, электронные схемы и компьютеры, которым 
противопоставляются живые, пульсирующие, мыслящие 
биологические организмы. Сама идея о том, что 
у металлической штуковины, начиненной проводами, могут 
быть права или что она вдруг не подчинится людским законам, 
не просто жутка — она абсурдна» [13]. Это совершенно не то 
направление, в котором развиваются сегодня системы 
спроектированного интеллекта, спроектированный разум 
в своей основе имеет «синтетическую биологию и орга-
нические материалы, в которых выращенные из генетически 
модифицированных клеток нейронные сети станут 
произвольно самоорганизовываться в функциональные 
модули» [13]. 

В рамках перспектив развития систем 
искусственного интеллекта представители 
данного направления отмечают, что само это 
понятие используется некорректно, в качестве 
абстрактной научной метафоры, уводящей 
мыследеятельность человека от ключевых ха-
рактеристик этих систем. Это, в свою очередь, 
искажает и формулируемые прогнозы. С пози-
ции последних речь нужно вести не об искус-
ственном, а о спроектированном интеллекте�, 
который на первом по крайней мере этапе бу-
дет полностью проектироваться человеком. 
А это значит, что здесь на первый план выхо-
дят технические и этические стандарты, регла-
ментирующие разработку, внедрение и эксплу-
атацию данных систем. Это решающий этап, 
когда социальное и цифровое могут быть гар-
монизированы и адаптированы к друг другу. 

Одной из ключевых проблематик в данном 
направлении, помимо рассмотренных выше, 
являются вопросы кардинальной трансформа-
ции публично-властных отношений в общест-
ве. В целой серии исследований проблемати-
зируются понятие власти в XXI в. и специфика 
публично-властных отношений в цифровую 
эпоху [7; 8]. Прежде всего кардинальные изме-
нения связываются с тем, что реальные цент-
ры власти и принятия управленческих реше-
ний «уходят» с публичной авансцены и сосре-
дотачиваются в «темных» секторах, «скрытых» 
и недоступных для контроля в пространствах. 
Например, сегодня «лучший способ получить 
ответ на вопрос о контроле в мире, полном ум-
ных машин, — понять ценности тех, кто фак-
тически создает эти системы» [13]. 

При этом аргументируется, что в государст-
венно-правовой организации общества форми-
руются новые режимы осуществления власти, 
где реальные центры принятия решений кон-
центрируется «за обществом», «вне» сложив-
шейся и действующей системы публично-власт-
ных отношений. Данные центры власти функ-
ционируют в скрытом и неподконтрольном 
режиме, размещаются в «тени» традиционной 
публично-властной организации, представляют 
собой сеть взаимодействия различных акторов, 
которые финансируют, разрабатывают цифро-
вые коды, программы, алгоритмы, а также тех, 
кто обеспечивает процесс их внедрения в жизне-
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и новый тип политико-правового мышления 
формирует сами возможности для появления 
и специфического направления развития 
сквозных цифровых технологий. Точно так же 
не только биологические угрозы порождают 
особую траекторию функционирования поли-
тико-правового режима, но и особый тип об-
щественной мыследеятельности обусловливает 
сценарий и динамику развития последнего 
в период пандемии. В этом плане представляет-
ся более адекватной теоретико-методологиче-
ская стратегия исследования, которая исходит 
из «равнозначимости» и взаимодействии соци-
ального, биологического и цифрового. Именно 
их совместная связка и действие определяют 
будущие тенденции развития последних.

Первое, что предстает перед нами, когда мы 
начинаем исследовать влияние этой «равноз-
начимости» социального, биологического, 
цифрового, это то, что сегодня можно с уве-
ренностью говорить: эпоха антропоцентризма 
«свертывается» как основополагающая по-
вестка дня в развитии политических, право-
вых, социально-культурных систем. Человече-
ская активность сегодня соседствует с актив-
ностью и траекториями цифрового развития, 
а также сценариями или стратегиями биологи-
ческих элементов/актантов6 (примечательно, 
что в период пандемии стратегия развития са-
мого вируса Covid-19 является ключевой для 
определения общественно-политических стра-
тегий развития, а также для траекторий разви-

6 Термин «аттрактор» пришел в социальные науки из 
классической физики и достаточно активно используется 
в социальной синергетике, различных философских 
и социологических подходах (акторно-сетевая теория, 
объектно-ориентрованная онтология и т.д.) для описания 
некоторой совокупности условий, «при которых выбор путей 
эволюции разных систем происходит по сходящимся 
траекториям и в конечном итоге как бы притягивается 
к одной точке. Наглядно это можно представить в виде 
конуса бытовой воронки, направляющего движение частиц 
жидкости или сыпучих тел (например, песка) к своему центру 
(вершине конуса — горловине воронки) независимо от 
первоначальных траекторий. Пространство внутри конуса 
воронки (аттрактора), где любая частица (система), попавшая 
туда, постепенно смещается в заданном направлении, 
называют зоной “аттрактора”» [4]. Привлечение такого 
понятия позволяет многим исследователям «освободиться» 
от смысловых коннотаций и ангажированности 
традиционных категорий и понятий, подчеркнуть 
междисциплинарный характер, а также связанность 
различных траекторий социальных и не социальных явлений 
и процессов (как в случае с акторно-сетевой теорией [31; 32]).

родных процессов, протекающих в современ-
ном обществе, а также для представления связи 
и взаимовлияния разнообразных траекторий 
развития, по логике не связанных, но пересека-
ющихся в данной области.  

Такая исследовательская оптика позволяет 
увидеть «движущиеся силы множества (не 
структурированные и не подчиненные соци-
альной иерархии или действующему институ-
циональному порядку — авт.) классических 
систем (биологических, социальных, физиче-
ских, цифровых — авт.), которые притягива-
лись к минимальной точке пространства воз-
можностей — аттрактору, определяющему их дол-
госрочные тенденции развития. В биологических 
и социальных науках <…> мы до сих пор не 
имеем подходящих формальных инструментов 
для изучения структуры гораздо более ложных 
пространств возможностей» [18, с. 41]. Одним 
из таких инструментов может стать рассмотре-
ние определенного пространства возможностей 
(аттрактора), которое стягивает разнообразные 
траектории развития сложных систем (напри-
мер, биологической, цифровой, социальной) 
и обусловливает их временную «сцепку» и сов-
местные тенденции. Иными словами, аттрак-
тор формирует область возможностей, которую 
заранее невозможно спрогнозировать путем 
рассмотрения отдельных устойчивых траекто-
рий конкретных систем.

Применительно к современной ситуации 
можно с уверенностью сказать, что сегодня про-
блема не в том, что мир меняют новые техноло-
гии или новые биологические вызовы (напри-
мер, Covid-19), но и в том, что изменяется сама 
общественно-политическая и социально-пра-
вовая мыследеятельность, которая порождает 
и развивает данные технологии, а также обще-
ственная практика, которая формирует опреде-
ленные условия трансформации форм социаль-
ной жизни (например, в период пандемии). 

Другими словами, нельзя однозначно ска-
зать, что цифровые технологии выступают 
главной причиной трансформации политико-
правовой реальности, что именно они — 
«главный виновник» смены парадигм и разру-
шитель устойчивых традиционных форм орга-
низации. Это будет весьма односторонне. 
Нужно посмотреть иначе — комплексно, ведь 
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VI.  Ключевые тренды современного 
общественного развития

Если системно посмотреть на ключевые пробле-
матики современности, которые обсуждаются 
в публичном пространстве, на решение которых 
направляются значительные ресурсы и управ-
ленческая активность государственных органов 
и различных институтов гражданского общест-
ва (политических партий и движений, общест-
венных организаций, профессиональных ассо-
циаций, органов муниципальной власти и т.д.), 
то становится очевидным, что в настоящее вре-
мя политико-правовой и социально-экономи-
ческий процессы в обществе изменяются каче-
ственно и количественно. В чем эти принципи-
альные изменения? 

Во-первых, в политическом пространстве 
современного общества кроме действующих, 
традиционных акторов (политические субъек-
ты, субъекты права) появились и инновацион-
ные акторы (цифровые актанты, цифровые 
личности, автономные роботизированные ал-
горитмы и технологии), которые выступают не 
только цифровыми агрегаторами (т.е. посред-
ством которых в настоящее время организует-
ся и реализуется большая часть публичных от-
ношений, разворачивается целое разнообразие 
общественного взаимодействия, функциони-
руют современные системы политической 
коммуникации), но и являются значимыми, 
активными элементами (цифровыми и вирту-
альными актантами), поскольку действуют со-
гласно своим цифровым стратегиям и траекто-
риям машинного обучения. 

При этом во многих сферах последние реа-
лизуют не только совещательные/экспертные 
функции, но и функционал распорядительно-
го характера (например, в сфере обеспечения 
общественного порядка цифровые алгоритмы 
не только маркируют традиционные полити-
ческие субъекты, выставляя им индексы кри-
миногенности или социальный рейтинг благо-
надежности, но и представляют список адек-
ватных мер реагирования и действия властных 
структур или самостоятельно принимают ре-
шения — блокирование доступа, изменение 
представляемого списка правомочий, возмож-
ных вариантов действия и проч.). 

тия и внедрения цифровых технологий в об-
щественную жизнедеятельность). 

В этом плане достаточно важно рассмотреть 
взаимодействие различных систем и их взаи-
мовлияние, увидеть то, как они резонируют 
и усиливают друг друга, действуют на измене-
ние траекторий каждого из элементов, не обра-
зуя, однако, некоторого системного целого. Ко-
нечно, следует учитывать, с одной стороны, 
уникальность и специфичность действия каж-
дого из факторов, например, влияние скорости 
распространения вируса на процесс выработки, 
принятия, легитимации социально и политиче-
ски важных управленческих решений, динами-
ки изменения самих политических решений, 
скорости развития противоречий в публично-
властных отношениях, общественно-политиче-
ской коммуникации и т.д. С другой стороны, 
необходимо иметь в виду развитие «эмерджент-
ных эффектов» от их взаимодействия. Важным 
представляется взаимодействие и взаимовлия-
ние цифровых форм, биологических факторов 
и социокультурных доминант, а также их сово-
купное воздействие (онтологически уникаль-
ное сочетание) на формирование общественно-
политических событий. 

При этом, как отмечалось выше, данные тен-
денции следует рассматривать в форме особых 
ассамбляжей, которые не образуют устойчивых 
системных или сетевых связей, но складывают-
ся в онтологически специфические группы раз-
нородных элементов, друг друга усиливающих, 
совместно инициирующие определенные собы-
тия в общественной жизнедеятельности и суще-
ственно влияющие на динамику разнообразных 
процессов (экономических, политических, пра-
вовых). Так, период пандемии, показывает, что 
в каждом обществе при действии универсаль-
ных форм противодействия угрозе формируют-
ся специфические общественно-политические 
режимы (виталистские режимы) функциониро-
вания основных политических и государствен-
ных институций, специфика которых усилива-
ется цифровыми технологиями и социокультур-
ными доминантами. Или в стратегию борьбы 
с вирусом встраиваются цифровые технологии 
и этнокультурная специфика политико-право-
вой коммуникации, характерная для определен-
ного общества. 
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дологические  интуиции современных 
философско-политических и социологических 
подходов ориентированы на попытку «втя-
нуть» в исследовательское поле и описать роль 
и значение биологических, природных, мате-
риальных факторов в динамике и характере 
государственно-правовой организации и отно-
шений. Преимущественно это осуществляется 
через представление особых сборок, ассамбля-
жей, т.е. группы разнородных и разносущност-
ных элементов, взаимодействующих и взаи-
мовлияющих, но не объединенных одной сис-
темой или сетью отношений и правил. 

Здесь доказывается, например, что вирус 
может выступать в качестве квазиактора (био-
логического актанта) с собственной траекто-
рией развития, которая существенно влияет на 
развитие публично-властных отношений, на 
политическую повестку дня и функциониро-
вание различных политических институтов, 
а политические стратегии вынуждены учиты-
вать (или «вести переговоры» — метод, описы-
ваемый М. Каллоном [28]) стратегии развития 
самого вируса. Другими словами, источники 
действия, факторы развития политической 
и правовой систем или изменений конкретных 
политических или юридических институтов, 
стратегий, доктрин могут быть одновременно 
человеческими и нечеловеческими. Социаль-
ная организация не просто не образует отдель-
ный регион или автономную искусственную 
среду жизнедеятельности человека, но и, са-
мое главное, человек не способен полностью 
контролировать и управлять собственным ре-
гионом без осознания связанности и взаимо-
действия с другими регионами (биологически-
ми, экологическими, цифровыми и т.д.). Од-
нако главная проблема здесь это не только 
признание последнего, а разработка соответ-
ствующей и адекватной категориально-поня-
тийной структуры и методологического арсе-
нала, позволяющих концептуализировать это 
взаимодействие и взаимовлияние. 

В-третьих, еще одним действующим, зна-
чимым и относительно автономным элемен-
том в политико-правовой динамике являются 
ментально-культурные основания общества, 
которые выражаются в культурных первообра-
зах и устойчивых представлениях, а также нор-

Здесь важно зафиксировать, что новые ак-
танты активно оказывают воздействие (иногда 
даже существенно сильнее) не только на мы-
следеятельность традиционных политических 
субъектов, на характер взаимодействия и на-
правления развития публично-властных отно-
шений в системе личность — общество — госу-
дарство, но и, что более важно, на выработку 
стратегий как в публичной, так и в инди-
видуальной (частной) сферах. Сегодня любой 
прогноз, любая стратегия будет неадекватна, 
если в них кроме поведенческих и иных соци-
альных факторов не закладывается моделиро-
вание развития цифровых форм и технологий. 
Говоря иначе, современное общественно-по-
литическое прогнозирование и публично-пра-
вовое управление уже не закладывают только 
«социальное» в качестве основополагающего 
элемента и доминирующего тренда. Традици-
онные социальные формы организации, соци-
ально-политические технологии управления, 
социальные тенденции развития являются 
значимыми, но не единственными факторами 
в динамике современных обществ.

Во-вторых, период пандемии, развернув-
шийся в глобальном пространстве, сформиро-
вал (или, скорее, акцентировал внимание) со-
вершенно иную реальность развития общест-
ва, политики, властных отношений (ранее 
обсуждаемую, но на периферии научных изы-
сканий), а именно особый виталистский ре-
жим функционирования политической систе-
мы. Виталистский режим представляет собой 
такой период, при котором доминирующим 
фактором и основополагающей проблемати-
кой выступают не только общественные или 
групповые интересы, но также факторы био-
логического характера, где вопросы противо-
действия «вирусным стратегиям», природные 
риски и экологические угрозы становятся 
ключевыми в политической повестке дня, от-
тесняя иные проблематики — социально-эко-
номические, культурные и проч. 

При этом в современной политической 
и правовой теориях только разрабатываются 
исследовательские стратегии, в которых при-
знается как определяющее влияние нечелове-
ческих элементов, так и «власть материально-
го» в политико-правовом пространстве. Мето-
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следования данных трех устойчивых тенденций 
современности, а в теоретико-практическом 
плане сформировать прогностические модели 
и сценарии их совместного развития. 

Именно в соответствии с вышесказанным 
актуализируется необходимость формирова-
ния доктринально-правовых и нормативных 
актов, этических стандартов и нравственных 
требований к процессу разработки, внедрения 
и эксплуатации сквозных цифровых техноло-
гий в жизнедеятельность общества. В том чи-
сле необходима выработка ключевых направ-
лений по совершенствованию юридической 
техники и развитию опережающего правот-
ворчества, позволяющих адекватно кодиро-
вать принципиально новые отношения, скла-
дывающиеся под воздействием внедрения 
и применения сквозных цифровых технологий 
[46; 47]. В настоящее время жизненно необхо-
димым для стабильного государственно-пра-
вового развития в XXI в. представляется разра-
ботка адекватных условиям и требованиям 
современной цифровой эпохи биологических 
угроз и экологических рисков целой системы 
деонтологических кодексов и этических стан-
дартов, а также системы социально-правового 
контроля скрытых и теневых форм деятель-
ности, связанных с разработкой, внедрением 
и эксплуатацией инновационных технологий, 
автономных алгоритмических систем и т.п.

мативно-ценностных ориентациях, задающие 
образцы общественно-политической жизнеде-
ятельности людей и модели публично-власт-
ного взаимодействия. Данные элементы в со-
циально-культурных исследованиях также 
рассматриваются в качестве активно действу-
ющих и влияющих актантов, которые вступа-
ют во взаимодействие с конкретными пра-
ктиками и современными стратегиями, об-
условливая формообразующие тенденции 
и направленности последующих социокуль-
турных трансформаций. 

С учетом вышеизложенного можно заклю-
чить, что в настоящее время востребована раз-
работка исследовательской стратегии, которая 
ставит перед собой следующую задачу: просле-
дить взаимодействие данных трех тенденций 
в современной политико-правовой организа-
ции, рассмотреть их в качестве «равнозначи-
мых» и взаимовлияющих тенденций, меняю-
щих социально-экономическую и политико-
правовую реальность. Это предполагает 
и необходимость сформировать соответствую-
щий исследовательский словарь, позволяющий 
концептуализировать и адекватно описать, 
с одной стороны, взаимодействие и взаимовли-
яние трех вышеобозначенных тенденций, 
с другой — происходящие в обществе радикаль-
ные изменения. В том числе предложить теоре-
тико-методологический инструментарий ис-

Литература

1. Альтерматт У. Этнонационализм в Европе. — М.: Изд. 
центр РГГУ, 2000. — 366 с.

2. Армстронг К. Битва за Бога: История фундаментализ-
ма. — М.: Альпина нон-фикшн, 2013. — 502 с.

3. Армстронг К. История Бога: 4000 лет исканий в иуда-
изме, христианстве и исламе / Пер. с англ. — 3-е изд. — 
М.: Альпина нон-фикшн, 2011. — 498 с. 

4. Афанасьев В.Г. Мир живого: системность, эволюция и 
управление. — М.: Политиздат, 1986. — 334 с.

5. Баранов П.П., Мамычев А.Ю. Цифровая трансфор-
мация права и политических отношений: основные 
тренды и ориентиры // Балтийский гуманитарный жур-
нал. — 2020. — № 1(30). — С. 357–361. 

6. Барикко А. The Game. Игра. — М.: КоЛибри, Азбука-
Аттикус, 2019. — 352 с. 

7. Батлер Дж. Заметки к перформативной теории собра-
ния. — М.: Ад Маргинем Пресс, 2018. — 248 с. 

8. Батлер Дж. Психика власти: теория субъекции. — СПб.: 
Алетейя, 2018. — 160 с.

9. Бек У. Власть и ее оппоненты в эпоху глобализации. 
Новая всемирно-политическая экономия. — М.: Про-
гресс-Традиция, 2007. — 459 с. 

10. Бек У. Общество риска: На пути к другому модерну. — 
М.: Прогресс-Традиция, 2000. — 383 с. 

11. Берман Г.Дж. Вера и закон: примирение права и ре-
лигии. — М.: Московская шк. политических исслед., 
2008. — 463 с.

12. Болдуин Р. Великая конвергенция: информационные 
технологии и новая глобализация. — М.: Издательский 
дом «Дело» РАНХиГС, 2018. — 416 с. 

13. Брокман Дж. Что мы думаем о машинах, которые ду-
мают: Ведущие мировые ученые об искусственном ин-
теллекте. — М.: Альпина-Нон-фикшин, 2017. — 552 с. 
[Электронный ресурс]. — URL: https://www.litmir.me/
br/?b=592732&p=1 (дата обращения: 30.04.2020).

14. Вундт В. Проблемы психологии народов. — М.: Акаде-
мический проект, 2010. — 136 с.

15. Гринфилд А. Радикальные технологии: устройство по-
вседневной жизни. — М.: Издательский дом «Дело» 
РАНХиГС, 2018. — 424 с. 

16. Декларация о сотрудничестве в сфере искусственного ин-
теллекта (10.04.2018) [Электронный ресурс] // Робопра-
во. — URL: http://robopravo.ru/initsiativy_frantsii_v_sfierie_
robototiekhniki_2013_2 (дата обращения: 17.02.2019).

 
Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17

Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17



RIOR
15

38. Пикетти Т. Капитал в XXI веке. — Ад Маргинем Пресс, 
2015. — 592 с. 

39. Роботы заявляют о своих правах: доктринально-право-
вые основы и нравственно-этические стандарты при-
менения автономных роботизированных технологий 
и аппаратов: монография. — М.: РИОР, 2020. — 349 с. 

40. Социокультурные (архетипические и ментальные) 
основания публично-властной организации общества: 
монография. — М.: РИОР; ИНФРА-М, 2020. — 187 с. —  
Научная мысль. — DOI: https://doi.org/10.12737/24671.

41. Срничек Н. Капитализм платформ. — М.: Изд. дом 
Высшей школы экономики, 2019. — 128 с. 

42. Урри Дж. Как выглядит будущее. — М.: Издательский 
дом «Дело» РАНХиГС, 2018. — 320 с. 

43. Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоа-
нализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Рутке-
вича. — М.: Ренессанс, 1991. — С. 65–134.

44. Фромм Э. Бегство от свободы. — М.: Изд-во АСТ, 
2016. — 310 с.

45. Хабермас Ю. Расколотый запад. — М.: Издательство 
«Весь Мир», 2008. — 192 с.

46. Хабриева Т.Я. Право в условиях цифровизации // 
Санкт-Петербург. Cер. 189 «Избранные лекции Уни-
верситета». 2019.

47. Хабриева Т.Я. Право перед вызовами цифровой ре-
альности // Журнал российского права. — 2018. — 
№ 9(261). — С. 5–16.

48. Шваб К. Четвертая промышленная революция. — М.: 
Изд-во Эксом, 2019. — 208 с.

49. Юваль Ной Харари. Homo Deus — Краткая история за-
втрашнего дня. — М., 2018. — 630 с. 

50. Юнг К.-Г. Проблемы души нашего времени. — М.: Изд-
во Питер, 2019. — 416 с. 

51. Frolova E.E., Ermakova E.P., Protopopova O.V. Consumer 
protection of digital financial services in Russia and abroad. 
Advances in Intelligent Systems and Computing. 2020, vol. 
1100, pp. 76–87.

52. Greer J.M. After Progress. Cabriola Island, BC: New Society 
Publishers. 2015. 328 р. 

53. Inshakova A., Frolova E., Rusakova E., Kovalev S. The mod-
el of distribution of human and machine labor at intellectual 
production in industry 4.0. Journal of Intellectual Capital. 
DOI: https://doi.org/10.1108/JIC-11-2019-0257. (accessed 
06 May 2020).

54. Law J. Technology and Heterogeneous Engineering: The 
Case of Portuguese Expansion. Ed. by W.E. Bijker et al. The 
Social Construction of Technological System: New Directions 
in the Sociology and History of Technology. Cambridge, MA: 
MIT Press, 2012, pp. 105–127.

55. Pasquale F. The Black Box Society: The Secret Algorithms Be-
hind Money and Information. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 2015.

56. Pergusson Y.H., Mansbach R.W. Technology and the Trans-
formation of Global Politics. Paper prepared for the 2000 An-
nual Meeting of International Studies Association. Los Ange-
les, March, 2000.

57. Rusakova E.P., Frolova E.E., Gorbacheva A.I. Digital rights 
as a new object of civil rights: Issues of substantive and pro-
cedural law. Advances in Intelligent Systems and Computing. 
2020, vol. 1100, pp. 665–673.

58. Salthouse T.A. When Does Age-Related Cognitive De-
cline Begin? Neurobiology of Aging. 2009, no. 30(4), April, 
pp. 507–514.

17. Деланда М. Война в эпоху разумных машин. — М.: Ка-
бинетный ученый; Институт общегуманитарных иссле-
дований, 2014. — 338 с. 

18. Деланда М. Новая философия общества: Теория ассам-
бляжей и социальная сложность. — Пермь: Гиле Пресс, 
2018. — 170 с. 

19. Делез Ж. Гваттари Ф. Капитализм и шизофрения. Кни-
га 2. Тысяча плато. — Екатеринбург: У-Фактория; Мо-
сква: Астрель, 2010. — 892 с.

20. Дугин А.Г. Постфилософия. Три парадигмы в исто-
рии мысли. — М.: Евразийское движение, 2009. — 744 с.

21. Закарайя А. Homo Futurus. Облачный Мир: эволюция 
сознания и технологи. — М.: АСТ, 2019. — 368 с. 

22. Зорькин В.Д. Право в цифровом мире [Электронный 
ресурс] // Российская газета. — 2018, 30 мая. — URL: 
http://alrf.ru/news/pravo-v-tsifrovom-mire-vystuplenie-
valeriya-zorkina-na-pmyuf/.

23. Инициативы Франции в сфере робототехники. 
Март 2013 [Электронный ресурс] // Робоправо. — 
URL: http://robopravo.ru/initsiativy_frantsii_v_sfierie_
robototiekhniki_2013 (дата обращения: 17.02.2019).

24. Иншакова А.О. Право и информационно-техноло-
гические преобразования общественных отношений 
в условиях индустрии 4.0 // Legal Concept. — 2019. — 
№ 18(4). — С. 6–17.

25. Карцхия А.А. Цифровой императив: новые технологии 
создают новую реальность // ИС. Авторское право и 
смежные права. — 2017. — № 8. — С. 17–26.

26. Келли К. Неизбежно. 12 технологических трендов, ко-
торые определяют наше будущее. — М.: Манн, Иванов 
и Фербер, 2017. — 347 с.

27. Ковальчук М.В., Нарайкин О.С., Яцишина Е.Б. При-
родоподобные технологии: новые возможности и но-
вые вызовы // Вестник Российской академии наук. — 
2019. — № 89(5). — С. 455–465.

28. Коллон М. Некоторые элементы социологии перевода: 
приучение морских гребешков и рыболовов бухты Сен-
Бриё // Логос. — 2017. — № 2(117). — С. 49–94.

29. Коулман С. Может ли интернет укрепить демокра-
тию? — СПб., 2018. — 132 с.

30. Ларина Е.С., Овчинский В.С. Искусственный интел-
лект. Большие данные. Преступность. — М.: Книжный 
мир, 2018. — 416 с.

31. Латур Б. Пересборка социального. Введение в акторно-
сетевую теорию. — М.: Изд. дом Высшей школы эконо-
мики, 2014. — 500 с. 

32. Ло Дж. После метода: беспорядок и социальные нау-
ки. — М.: Изд-во Института Гайдара, 2015. — 352 с.

33. Макафи Э., Бриньолфсон Э. Машина, платформа, тол-
па. Наше цифровое будущее. — М.: Манн, Иванов и 
Фербер, 2019. — 320 с. 

34. Мамычев А.Ю., Мирошниченко О.И. Моделируя будущее 
права: проблемы и противоречия правовой политики в 
сфере нормативного регулирования систем искусственно-
го интеллекта и роботизированных технологий // Правовая 
политика и правовая жизнь. — 2019. — № 2. — С. 125–133. 

35. Мамычев А.Ю., Мордовцев А.Ю., Овчинников А.И. 
Национально-культурные основы российской государ-
ственности и правовой политики. — Владивосток: Изд-
во ВГУЭС, 2015. — 241 с. 

36. Мир в цифровую эпоху: политика, право, экономика в 
XXI веке: монография. — М.: РИОР, 2020. — 216 с.

37. Мордовцев А.Ю. Российская государственность в мен-
тально-правовом измерении. Дисс. … докт. юрид. наук: 
23.00.02. — Ростов н/Д, 2004. — 330 c.

 
Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17

Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35574909
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35574909&selid=35574910
https://www.emerald.com/insight/search?q=Agnessa O. Inshakova
https://www.emerald.com/insight/search?q=Evgenia E. Frolova
https://www.emerald.com/insight/search?q=Ekaterina P. Rusakova
https://www.emerald.com/insight/search?q=Sergey I. Kovalev
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1469-1930
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=41802578
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=41802578&selid=41802579
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=38241825
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=38241825&selid=38241836


16
RIOR

27. Kovalchuk M.V., Naraikin O.S., Yatsishin E.B. Technol-
ogy that resembles nature: new opportunities and new chal-
lenges. Bulletin of the Russian Academy of Sciences. 2019, 
no. 89(5), pp. 455–465.

28. Collon M. Some elements of the sociology of translation: 
training of sea scallops and fishermen of the Bay of Saint-
Brieuc. Logos. 2017, no. 2(117), pp. 49–94.

29. Coleman S. Can the Internet strengthen democracy? St. Pe-
tersburg, 2018. 132 p.

30. Larina E.S., Ovchinsky V.S. Artificial intelligence. Big data. 
Crime. Moscow: Knizhny Mir, 2018. 416 p.

31. Latour B. Reassembly of the social. Introduction to actor-net-
work theory. Moscow: Publishing house of the Higher school 
of Economics, 2014. 500 p.

32. Lo J. After the method: disorder and social sciences. Moscow: 
Gaidar Institute Publishing house, 2015. 352 p.

33. McAfee A., Brynjolfson E. Machine, platform, crowd. Our dig-
ital future. Moscow: Mann, Ivanov and Ferber, 2019. 320 p.

34. Mamychev A.Yu., Miroshnichenko O.I. Modeling the future 
of law: problems and contradictions of legal policy in the 
field of regulatory regulation of artificial intelligence systems 
and robotic technologies. Legal policy and legal life. 2019, 
no. 2, pp. 125–133.

35. Mamychev A.Yu., Mordovtsev A.Yu., Ovchinnikov A.I. Na-
tional and cultural foundations of Russian statehood and legal 
policy. Vladivostok: VSUES Publishing house, 2015. 241 p.

36. The world in the digital age: politics, law, economics in the XXI 
century: monograph. Moscow: RIOR, 2020. 216 p.

37. Mordovtsev A.Yu. Russian statehood in the mental and legal 
dimension. Doctoral thesis. 23.00.02. Rostov-on-the-Don, 
2004. 330 p.

38. Piketty T. Capital in the XXI century. Ad Marginem Press, 
2015. 592 p.

39. Robots declare their rights: doctrinal and legal bases and moral 
and ethical standards for the use of autonomous robotic technol-
ogies and devices: monograph. Moscow: RIOR, 2020. 349 p.

40. Sociocultural (archetypal and mental) foundations of public-
power organization of society: monograph. Moscow: RIOR; 
INFRA-M, 2020. 187 p. 

41. Srnichek N. Platform. Capitalism. Moscow: Izd. Dom Higher 
school of Economics, 2019. 128 p.

42. Urri G. What the future looks like. Moscow: Delo Publishing 
house, Ranepa, 2018. 320 p.

43. Freud Z. Discontent culture. Z. Freud Psychoanalysis. 
Religion. Culture. Comp. and the introduction of art. by 
A.M. Rutkevicha. Moscow: Renaissance, 1991. Pp. 65–134.

44. Fromm E. Flight from freedom. Moscow: AST Publishing 
house, 2016. 310 p.

45. Habermas Yu. Split West. Moscow: Publishing house “All the 
World”, 2008. 192 p.

46. Khabrieva T.Ya. Law in the conditions of digitalization. Ser. 
189 “Selected lectures of the University”. St. Petersburg, 
2019.

47. Khabrieva T.Ya. Law before the challenges of digital reality. 
Journal of Russian law. 2018, no. 9(261), pp. 5–16.

48. Schwab K. The fourth industrial revolution. Moscow: Exom 
Publishing house, 2019. 208 p.

49. Yuval Noah Harari. Homo Deus-a brief history of tomorrow. 
Moscow, 2018. 630 p.

50. Jung K.-G. Problems of the soul of our time. Moscow: Pub-
lishing house Peter, 2019. 416 p.

51. Frolova E.E., Ermakova E.P., Protopopova O.V. Con-
sumer protection of digital financial services in Russia and 
abroad. Advances in Intelligent Systems and Computing. 2020, 
vol. 1100, pp. 76–87.

References

1. Altermatt U. Ethnonationalism in Europe. Moscow: RSUH 
Publishing center, 2000, 366 p.

2. Armstrong K. Battle for God: the history of fundamentalism. 
Moscow: Alpina non-fiction, 2013. 502 p.

3. Armstrong K. The story of God: 4,000 years of searching in Ju-
daism, Christianity, and Islam. 3rd ed. Moscow: Alpina non-
fiction, 2011. 498 p.

4. Afanasiev V.G. The World of the living: system, evolution and 
management. Moscow: Politizdat, 1986. 334 p.

5. Baranov P.P., Mamychev A.Yu. Digital transformation of law 
and political relations: main trends and guidelines. Baltic hu-
manitarian journal. 2020, no. 1(30), pp. 357–361.

6. Barikko A. The Game. Igra. Moscow: Kolibri, Azbuka-Atti-
cus, 2019. 352 p.

7. Butler J. Notes on the performative theory of Assembly. Mos-
cow: Ad Marginem Press, 2018. 248 p.

8. Butler J. Psychology of power: theory of subjectivity. St. Peters-
burg: Aleteia, 2018. 160 p.

9. Beck U. Power and its opponents in the era of globalization. 
New world-political economy. Moscow: Progress-Tradition, 
2007. 459 p.

10. Beck U. Risk society: On the way to another modern. Moscow: 
Progress-Tradition, 2000. 383 p.

11. Berman G.J. Faith and law: reconciliation of law and religion. 
Moscow: Moscow school of political research, 2008. 463 p.

12. Baldwin R. The Great convergence: information technologies 
and the new globalization. Moscow: Delo Publishing house, 
Ranepa, 2018. 416 p.

13. Brockman J. What do we think about machines that think: The 
world’s leading scientists on artificial intelligence. Moscow: 
Alpina-Non-fikshin, 2017. 552 p. URL: https://www.litmir.
me/br/?b=592732&p=1 (accessed 30 April 2020).

14. Wundt V. Problems of psychology of peoples. Moscow: Aca-
demic project, 2010. 136 p.

15. Greenfield A. Radical technologies: the device of everyday life. 
Moscow: Delo Publishing house, Ranepa, 2018. 424 p.

16. Declaration on cooperation in the field of artificial intel-
ligence. Robopravo. URL: http://robopravo.ru/initsiativy_
frantsii_v_sfierie_robototiekhniki_2013_2.

17. Delanda M. War in the age of intelligent machines. Moscow: 
Cabinet scientist; Institute of General humanitarian re-
search, 2014. 338 p.

18. Delanda M. New philosophy of society: Assemblage theory and 
social complexity. Perm: Gile Press, 2018. 170 p.

19. Deleuze Zh. Guattari F. Capitalism and schizophrenia. Book 
2. A thousand plateaus. Yekaterinburg: U-Factoria; Moscow: 
Astrel, 2010. 892 p.

20. Dugin A.G. Postphilosophy. Three paradigms in the history of 
thought. Moscow: Eurasian movement, 2009. 744 p.

21. Zakaraya A. Homo Futurus. Cloud World: evolution of con-
sciousness and technology. Moscow: AST, 2019. 368 p.

22. Zorkin V.D. Law in the digital world. Russian newspaper. 
2018. May 30. URL: http://alrf.ru/news/pravo-v-tsifrovom-
mire-vystuplenie-valeriya-zorkina-na-pmyuf/.

23. French Initiatives in the field of robotics. Robopravo. URL: 
http://robopravo.ru/initsiativy_frantsii_v_sfierie_robot-
otiekhniki_2013 (accessed 17 February 2019).

24. Inshakova A.O. Law and information and technological 
transformations of public relations in the conditions of in-
dustry 4.0. Legal Concept. 2019, no. 18(4), pp. 6–17.

25. Kartsiya A.A. Digital imperative: new technologies create 
a new reality. IP. Copyright and related rights. 2017, no. 8, 
pp. 17–26.

26. Kelly K. Inevitably. 12 technological trends that determine our 
future. Moscow: Mann, Ivanov and Ferber, 2017. 347 p.

 
Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17

Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17



RIOR
17

56. Pergusson Y.H., Mansbach R.W. Technology and the Trans-
formation of Global Politics. Paper prepared for the 2000 An-
nual Meeting of International Studies Association. Los Ange-
les, March, 2000.

57. Rusakova E.P., Frolova E.E., Gorbacheva A.I. Digital rights 
as a new object of civil rights: Issues of substantive and pro-
cedural law. Advances in Intelligent Systems and Computing. 
2020, vol. 1100, pp. 665–673.

58. Salthouse T.A. When Does Age-Related Cognitive De-
cline Begin? Neurobiology of Aging. 2009, no. 30(4), April, 
pp. 507–514.

52. Greer J.M. After Progress. Cabriola Island, BC: New Society 
Publishers. 2015. 328 р. 

53. Inshakova A., Frolova E., Rusakova E., Kovalev S. The mod-
el of distribution of human and machine labor at intellectual 
production in industry 4.0. Journal of Intellectual Capital. 
DOI: https://doi.org/10.1108/JIC-11-2019-0257. (accessed 
06 May 2020).

54. Law J. Technology and Heterogeneous Engineering: The 
Case of Portuguese Expansion. Ed. by W.E. Bijker et al. The 
Social Construction of Technological System: New Directions 
in the Sociology and History of Technology. Cambridge, MA: 
MIT Press, 2012, pp. 105–127.

55. Pasquale F. The Black Box Society: The Secret Algorithms Be-
hind Money and Information. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 2015.

 
Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17

Advances in Law Studies (2020). Vol. 8. Special issue: 3–17

https://www.emerald.com/insight/search?q=Agnessa O. Inshakova
https://www.emerald.com/insight/search?q=Evgenia E. Frolova
https://www.emerald.com/insight/search?q=Ekaterina P. Rusakova
https://www.emerald.com/insight/search?q=Sergey I. Kovalev
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1469-1930

