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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА

Завершение работы над этой книгой откладывалось год за годом 
ввиду желания обновить зарубежную литературу, что непросто, учи-
тывая известные сложности с  международными переводами денег 
и иными санкционными ограничениями. Похоже, сложности эти со-
хранятся в течение длительного времени, поэтому было решено опу-
бликовать эту работу как есть, проверив актуальность правовой ин-
формации о зарубежных странах, насколько это возможно, используя 
материалы, опубликованные в сети «Интернет». Такой подход пред-
ставляется допустимым с учетом того, что учение о причинной связи 
в праве консервативно и стабильно. В российской правовой доктрине 
и в судебной практике, тем не менее, единообразие в понимании при-
чинной связи отсутствует, что влечет, в частности, необоснованное 
расширение уголовной репрессии. Необоснованно широкому по-
ниманию причинной связи способствует особый порядок судебного 
разбирательства, когда суд выносит решение без полноценного ис-
следования доказательств. Вопрос о причинной связи — это вопрос 
не только факта, но и права. Обвиняемые, признавая вину, иногда не-
правильно понимают причинную связь. В  итоге страдает правовая 
доктрина, и судьи привыкают к неправильному применению нормы 
материального права.

Предложенная здесь теория риска основана на учении о причин-
ной связи, изложенном В. Н. Кудрявцевым в «Объективной стороне 
преступления» (1960), и отличается от него лишь в деталях (в част-
ности, в уяснении значения допустимого риска).

Изначально задумана была работа о  причинной связи в  совре-
менном уголовном праве. Но, углубившись в исследование, осознав 
разное нормативное понимание причинной связи в праве уголовном 
и гражданском, я понял, что исследование будет более плодотворным, 
если учесть и объяснить эти различия. Насколько мне это удалось — 
судить читателю.

Благодарю за помощь в работе
Татьяну Алексеевну Клепицкую
за её мудрые советы и терпение,
без которых я не смог бы
закончить работу над этой книгой.



В приложении приводится перевод докторской диссертации 
Адольфа Райнаха «О понятии причинной связи в действующем уго-
ловном праве». Диссертация эта написана по психологии, но, пред-
ставляется, она будет интересна и юристу. В «Собрание сочинений» 
Райнаха, опубликованное на русском языке в 2001 г., эта ранняя рабо-
та не вошла, тем не менее она заслуживает перевода и опубликования.

Объем диссертации Райнаха (в русском переводе около 3 п. л.) де-
лает затруднительным её опубликование как в  виде отдельного из-
дания, так и в форме журнальной статьи, что и сподвигло меня по-
местить её в приложение. 

Райнах оставил после себя скромное по объему научное наследие. 
Он родился 23 декабря 1883 г. в Майнце, в 1914 г. ушёл доброволь-
цем на фронт и 16 декабря 1917 г. погиб под Диксмёйде в Западной 
Фландрии (Бельгия).

Адольф Райнах был последователем Эдмунда Гуссерля и  счита-
ется основоположником юридической феноменологии. Наиболее из-
вестный его труд о праве — «Априорные основания гражданского 
права» (1913) — переведён на русский язык1.

1 декабря 2025 г.

1	 Райнах А. Собрание сочинений. М., 2001. С. 153–326.
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